Républigue Démocratique du Congo

Min. EPSP

Enguéte nationale sur
la situation des enfants et adolescen
en dehors de I'école, 201

Rapport d'analyse

- %o% Institut Supérieur des Sciences de la Populatio
> Université de Ouagadougou
Ouagadougou, Burkina Faso

Burkina Faso

n / \
nl f {i@?\ﬁ
U S J;



Ce rapport présente les résultats de I'enquétemalé sur la situation des enfants et adolescentiekors de I'école en
Républigue Démocratique du Congo (EADE-RDC) de 20iganisée par le Ministére de I'Enseignement Arena
Secondaire et Professionnel et exécutée par ithsBupérieur des Sciences de la Population daeivéisité de
Ouagadougou (ISSP/UO). L'EADE-RDC a été réaliséecdappui financier du Fonds des Nations Uniesrp&@nfance
(UNICEF) et du Département britannique pour le Démpement International (DFID).

Pour tous renseignements concernant I'EADE-RDCteater :

le Ministere de 'Enseignement Primaire, Secondeirerofessionnel,
Croisement des Avenues Batetela et des Cliniques

Commune de la Gombe, Kinshasa, Républigue Démgarmtu Congo.
Tel : (243) 998 33 6049 / (243) 998 47 2671

E-mail : ministereepsp@eduquepsp/adinistereepsp@yahoo.fr
Internet :http://www.eduguepsp.cd

ou

'UNICEF/RDC

Concession IMMOTEX, 372 Ave. Col Mondjiba, Kintamhtinshasa, République Démocratique du Congo.
Tél : (243) 99 605 0346

E-mail : cbaldeh@unicef.org

Internet :http:/Avww.unicef.org

Concernant I'ISSP/UQ, des renseignements peuvaenbbtenus aupres de :
ISSP

03 BP 7118 Ouagadougou 03

Tél. : (226) 50 30 25 58/59

Fax : (226) 50 30 25 60

E-mail : directeur@issp.bf

Internet :http://www.issp.bf




Sigles et abréviations

BAD Banque Africaine de Développement

BM Banque Mondiale

CDE Convention relative aux droits de I'enfant

CITE Classification Internationale Type de I'Eduoat

CNE Comité National de I'Enfant

CMF Conceptual and Methodological Framework (cadreceptuel et méthodologique)
CNEN Conseil National de 'Enfant

CRC Children Rights Committee (Comité des droit$ elgfant)

CsSP Cycle Spécialisation Professionnelle

DFID UK Department For International Development

DSCRP Document des Stratégies de Croissance etdiecton de la Pauvreté

EADE Enfants et Adolescents en Dehors de I'Ecol&nquéte EADE

EADE Enfants et adolescents en dehors de I'école

EDS Enquéte Démographique et de Santé

ENHAPS Enquéte Nationale sur I'Habitat

EPSP Enseignement Primaire, Secondaire et Profesdie

ESU Enseignement Supérieur et Universitaire

FMI Fonds Monétaire International

IDA International Development Association (Assoiatinternationale de développement)
INS Institut National de la Statistique

ISSP Institut Supérieur des Sciences de la Populati

ISU (UIS) Institut de Statistique de TUNESCO (UNES Institute for Statistics)

MAS Ministére des Affaires sociales

MICS Multiple Indicators Cluster Survey (Enquéte geappes a indicateurs multiples)
MINAS Ministére des affaires sociales, action huitare et solidarité nationale
MONUC Mission d’observation des Nations Unies aun@n

MONUSCO Mission d’observation des Nations UniesrdaiStabilisation du Congo
ND Non déclaré

OEV Orphelins et Enfants Vulnérables

OIM-RDC Organisation Internationale de la Migratiem Républigue Démocratique du Congo
oIT Organisation Internationale du Travalil

ONG Organisation Non Gouvernementale

OSC Organisations de la société civile

PIB Produit Intérieur Brut

PNMLS Programme National Multisectoriel de Luttente le Sida

PPTE Pays Pauvres Tres Endettés

PRONANUT Programme National de Nutrition
PROVED Province Educationnelle

RDC Républiqgue Démocratique du Congo

RESEN Rapport sur I'Etat du Systeme Educatif Naion
SG Secrétaire Général

uUCcw Understanding Children’s Work

UE Union Européenne

UNDP United Nations Development Programme
UNICEF Fonds des Nations Unies pour I'Enfance

USD United States Dollar (dollar américain)



Avant propos



Remerciements



Sommaire

SIGIES 1 ADIEVIALIONS ... euiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e et rr et e et e e aaaeaaaaaaaaeaaas 3
F V2= 1 0] (0] o o 1= PP PPPPT 4
REMEICIEIMENTS «..ouii it e ettt e e e et ettt e e e e e e e aa s eeaaaeeeeassaa e eeeeessaaeeeeeeesaanaeeeeeennes 5
Y0 .4 14 F= 1TSS 6...
(IS (0 (TSI =1 0] L= = LU G PSPPI 8
(IS (=0 (TS0 =T o] 1o [0 1S 11
RESUIME ... et e et e e e e e e e eeeeeeeeee et ts e s bnnaanssssaas e eeaaaaeaeeeessessnsssnnnes 12,
O 10T [V Tox 1 o o PRSP 17
1.1 Contexte de A RDC ... ..o rea e e e e e e e e e e a e 18
1.1.1 Situation SOCI0-€CONOMIQUE €t POIILIQUE cmammn e ieeeeieeeeeeeeir e er e e e e 18
1.1.2 Contexte dEmMOgraphiQUE...........ooi ittt ee e e e e e e e e e e e e e s s s e e aaaaeeeaeeeaeas 19
1.1.3 Le systeme éducatif congolais : politiqustedtégies éducatives ..............cccevvvveeees 20
1.2  Approche globale de I'analyse des enfants @eadents en dehors de I'école : les cing
(o T a1 oISy [0 g e [N = (ol 1113 [ 21

1.3 Méthodologie de I'enquéte nationale sur laagitun des enfants et adolescents en dehors de
I'école 22

1.3.1 Spécificités et apports de I'enquéte EADE.............cccooiiiiiiiiiiiiiiiice e 22
1.3.2 Définition de quelques prinCipaux CONCEPLS.........ccvveeeeerririiiiiiiaieeeeeeeeeaeeeeaeaeeaaaes 23
1.3.3 Eléments sur 'échantillonNage .......cceeeeeeeeoeeiiiiiiiiiiiee e 25
1.3.4 Méthodes d’analyse deS dONNEES ......cceeeeeeriiiiiiiiiiiieeeee e 31
1.3.5 EXxtrapolation des ONNEES...........commmmeeeeeeeeeeeeiaieiiiibibeaeeeeeeeeeeeaeassssnnsssseneeeeees 31
1.4  Chiffres globaux de la population €NQUELEE ....ccceevviiiiiieeiiceee e eeee e e 32
15 LIMItES dE I'ELUAE ...t e e e e e e e e e e e e e s s nnnnneeeeeees 37
PrOFIl dES EADE ......oiiiiiiiiiiiii ettt ettt e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e s e e e aeb bt bbb eene e 38
21 Statut Scolaire des ENFANLS ..o e e e e e e e e e e eeeeeaeen 38
2.1.1 Distribution des enfants et adolescents aamtsscolaire selon I'age et le sexe...... 39...
2.1.2 Distribution des enfants et adolescents tadwmtsscolaire selon le milieu de résidence..41
2.1.3 Statut scolaire des enfants et adolescentslda structures et dans la rue ............. 46..
2.2 Profil des enfants en dehors de I'école d’'a@lyepré-primaire (Dimension 1) ................ 8.4
2.2.1 Sexe de I'enfant et répartition spatialeatdants en dehors de I'école de 3-5 ans........ 48
2.2.2 Caractéristiqgues du Chef € MENAQJE . cueeeeeeerviiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 49
2.2.3 REVENU QU MENAYE ....oeeeeeeeeivetietmmmmmmmm e e eeeeeeeeeeeesasssssnaaaaaaaeaaeaaaaaaaaaaeaseeereeesmmnnnnes 50
2.3 Profil des EADE d’ages du primaire et du seeamr@d(Dimensions 2 et 3) ............c....... 1.5
2.3.1 Sexe de I'enfant et répartition spatialeElBBDE de 6-11 ans et de 12-13 ans .............. 51
2.3.2 Caractéristiqgues du Chef € MENAQJE . ceeeeeeeerriiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 52
2.3.3 REVENU U MENAYE ....ceeeeeeeeivevietmmmmmmmm e e eeeeeeeeeeeeassssssnasaaaaaeeeaeaaaaaaaaaaaaeeeeeeeeemmnmnnes 53
2.3.4 Typologie des enfants et adolescents en gel@olécole ................vvviiiiiiiii s 53
2.4  Profil des enfants et adolescents a risquead@bnner (Dimension 4 et 5) ................. 54..
2.4.1 Estimation du risque d’abandonner a parsrtdax d’abandon déja réalisés................. 54
2.4.2 Risque d’abandonner au CoUrs du CYCl@ o iiiivieiiiiiciiii e 56
2.4.3 AQe A'ENrEE A I'ECOIE... ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e a e 56
2.4.4 REtArd SCOIAIE .......coiiiiiiiieet s e+ e e ettt et e et e e e e s aeeass bbb bbb bbb e e et e e eeaeaeeeeas 57
2.4.5 Phénoméne des absences au cours de 'aroi@iees2010-2011 ...........cccccvvvnnnnnnee. 58.
2.4.6 Population a risque d’abanUONNET ... eeeeeeeeriirniniiriee e eeeeeeerreeeeeeeerereeeer—.. 61



[l Barrieres et goulots d’étranglement .......cccoooee oo 66

3.1 Barriéres a la scolarisation des enfants deadents ..............ccccoevvvvvviviiiiiiiccccecieeeenn, 66
3.1.1 Barrieres relevant de I'offre SCOIAINE ...........ceeviiiiiiiiiiiiieeeee s 66
3.1.2 Barrieres relevant de la demande ...........oeveviiiiiiiiiiiiii e 66

3.2 Déterminants de I'exclusion scolaire des esfahtles adolescents en RDC................ 9...6
3.2.1 Déterminants socio-culturels de la deman@m@ronnement familial ...................... 0.7
3.2.2 Le capital éducatif comme déterminant deslaahde ................coovviiiiiiien i 77
3.2.3 Déterminants économiques de la demande BEOlai.............cceevvvvvveeeiiiiiiinniimmmaenn. 78
3.2.4 Enfants en dehors de I'école et impliquésdatravail...................coooeeiiiiiiieeeennnnn. 89
3.2.5 Déterminants ou barrieres relevant de I'offte...........ccco v 93
3.2.6 Déterminants au niveau politique, gouvernatdmancement............ccccccceeeeeennn.. 102

V. POlILIQUES B SITAtEQIES ... oo et e e e e e e e e e e e e e e e eeeeenennes 109

4.1  Standards internationaux pour répondre auxngigions de I'exclusion...................... 011

4.2 L’éducative inclusive dans les documents ddigoe en RDC ............ccooevviviiiiiiiiiiin 110

4.3 Politiques et stratégies du coté de la demaade-culturelle ............cccceeeeeeiiieiiiennnn. 111

4.4  Politiques du coté de la demande ECONOMIGUE ..........ceeeviievieeeeeriiiiee e rereeeae s 112

4.5 Politiques du COtE de I'OffTe ........... e e e e oo eeeeeei e e e e e eees 112

4.6  Au niveau politique, de la gestion et de lav@rnance ................oevvvvveiiiiiieeeeeeeeeeeenn. 113

4.7 ProteCtion SOCIAIE ........iiieiiiii e e e e e e e e e e e e aaaa 114

(@0 3 Td 1113 0] o S PPPUPSSR 118
(=11 o] [oTo | =1 o] 1 [ RSSSRPPP 122
ANNeXe 1 : LeS ITeUrS A€ SONUAQGE ... ... cmmccrieeieeeeieiiieies s e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaeeeeaeeraesnnnn s 126

Annexe 2 : Formule de calcul de l'intervalle de ftmmce de la différence de deux proportions 32.1
Annexe 3 : Notes sur la régression logistique &idaarchisation des déterminants de I'exclusion

Y ol0 ] =Y (=TT 133
ANNEXE 4 1 LES TADICAUX ... ettt et e et e e e e e e 135
Annexe 5 : L’eChantillONNAQ0E .....coovviiiiis ettt e e e e e e e e e e e e e e aeaaeaaeas 165



Liste des tableaux

Tableau 1 : Liste des entretiens qualitatifs réalis...................cooiiiiiiiiiiiii e, 30
Tableau 2 : Effectif de ménages, nombre d'intersiawividuelles et taux de réponse selon le milieu
de résidence (Résultats non pondeérés), RDC 2Q12...........ooovvvivviiiiiiiiiinneeeeeeeenn. 32
Tableau 3 : Taux de couverture (en %) des enq&ES et EDS de quelques pays ................ 32..
Tableau 4 : Effectif de ménages et taux de répsekm le milieu de résidence EDS-RDC 2007,
MICS-RDC 2010 et EADE-RDC 2012 ........uuuiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseesnneensneeeeeeees 33
Tableau 5 : Récapitulatif des effectifs de persemeeensées dans la rue et dans les structures
d’aCCUEII PAr CALEYONI. .vviiiiiiiee et e e e e e e e e e e e e aeaeaeas 34
Tableau 6 : Répartition (en %) des personnes déd&ns dans les structures d’accueil et vivant dans
[8 TUE, PAI PIrOVINCE ... ittt e e e e e 34
Tableau 7 : Statut familial des enfants 5-17 ams dies structures et dans larue ...................... 35
Tableau 8 : Répartition (en %) des enfants 5-17Aamt dans la rue selon le lieu de résidence et |
Lo U0 Lo g o VIS T= 1 o = USRS 36
Tableau 9 : Comparaison de la répartition (en %@nsia situation familiale des enfants vivant dans
la rue, dans les structures d’accueil et dans EES ..........cceeiiiiieiiieeeiieeeeeee 36
Tableau 10 Répartition (en %) de la population scolarisatdegroupes d’ages selon le sexe et le
11T eTU o Lo (TS o [T o T = 38
Tableau 11 : Statut scolaire des enfants de 5-4 pangroupe d’ages et sexe (en %)...............40
Tableau 12 : Statut scolaire des enfants de 5-& pangroupe d’ages et milieu de résidence (en %)
............................................................................................................................... 42
Tableau 13 : Statut scolaire des enfants de 5-4 dans les structures d’accueil par groupe d’ages
(] TR PRSP 47
Tableau 14 : Statut scolaire des enfants de 5-4 darta rue par groupe d’ages (en %)............48
Tableau 15 : Répatrtition (en %) des enfants d'@gegsré-primaire en dehors de I'école par statut
scolaire selon le sexe de I'enfant, le milieu dgd@énce et la province.........cccccccuuuneee. 49
Tableau 16 : Répartition (en %) des enfants d'@gegsré-primaire en dehors de I'école par statut
scolaire selon les caractéristiques du chef de g&na................ccoevvivveeiiiieieie e 50
Tableau 17 : Répartition (en %) des enfants d'@gesré-primaire en dehors de I'école par statut
scolaire selon le revenu mensuel du MENAQJE..........covvvvvivviiiiiiiiiiie e eeeeeeeen, 50

Tableau 18 : Répatrtition (en %) des enfants etestehts en dehors de I'école par statut scolaire et
ages de scolarisation (6-11 ans et 12-13 ans) $ekexe, 'age, le milieu de résidence

[ F= W o] (0 1Y/ o = PP UURR P PPPPPRPPPPRRRN 51
Tableau 19 : Répatrtition (en %) des enfants etesgehts en dehors de I'école par statut scolaire et
ages de scolarisation (6-11 ans et 12-13 ans) seltaines caractéristiques .............. 52

Tableau 20 : Répatrtition (en %) des enfants eteagehts en dehors de I'école par statut scolaire et
ages de scolarisation (6-11 ans et 12-13 ans) $elevenu mensuel du ménage....... 53
Tableau 21 : Taux d’abandon (en %) par classe ituape et du secondairé'tycle des enfants et

= Y0 (0] [T Yol =T o | £ PR UURR P PPPPPRPPPPRRPN 55
Tableau 22 : Proportions (en %) des enfants eeadehts scolarisés au primaire selon le retard
scolaire par sexe et par milieu de réSIdeNCE crmiioeeeieiii i 58
Tableau 23 : Proportions (en %) des enfants eeadehts scolarisés au secondaireykcle selon le
retard scolaire par sexe et par milieu de résidence..........ccceeeeeeeeieeeeeeiiiiiiiiieeeene.. 58
Tableau 24 : Proportions d’éléves absents (en ¥groaince, sexe et milieu de résidence, année
(ot 0] F= 1T £ 32 0 0 5 59
Tableau 25 : Proportions (en %) des absences keloveau et la classe..........ccoeeevevvcccee, 60
Tableau 26 : Durée moyenne d’absence en nhombrendaiises par province selon le milieu .......... 60
Tableau 27 : Profil de la population a risque drei@ner (€N %6) ........cceeveeeeeeiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeanns 62
Tableau 28 : Synthése de I'ampleur des EADE seasrting dimensions .. rrreeeeeeennn s ——— 03
Tableau 29 : Structure (en %) des dépenses d’édngadr poste de depenses (en USD) des ménages
pour 'année 2010-2011, par province, milieu dBA@NCE ............eevvvvevieeiiereeeeennn. 84..



Tableau 30 : Dépense moyenne d’éducation (en USBDhEnages pour I'année scolaire 2010-2011,

par entité spatiale de réSIAENCE..........ccceeeeeeeeeeeeiicee e e e 86
Tableau 31 : Part des dépenses d’éducation daegdau annuel estimé des ménages (en USD) pour
'année 2010-2011, par milieu de résidence .. .87
Tableau 32 : Proportions (en %) des EADE d’ageprdnalre et du secondalre en dehors de I école
impliqués dans le travail selon les caractéristgie 'enfant et de leur ménage.......... 90
Tableau 33 : Proportions (en %) d’enfants au ttalages du primaire et du secondaire impliqués
statut scolaire, age et sexe de I'eNfant.. coeeecee.ceeeiiiii i 91
Tableau 34 : Proportions (en %) d’enfants d’agepritaaire et du secondaire impliqués dans le
travail par statut scolaire selon certaines caratigues du méenage ......................... 2..9
Tableau 35 : Répartition (en %) des écoles du pgrégire, du primaire et du secondaire par province
(0 LI 010G 2 i I PP 94
Tableau 36 Ratio classe/écoles et ratio éleves/salles deedahs pré-primaire et du primaire par
province de 2006 @ 2011 .......ccoiiiiiiiieiceceeer et e e e et ——— e 94
Tableau 37 Répartition (en %) des éducateurs, des enseigdargamaire et des enseignants du
secondaire par province de 2006 & 2011 ....ccommmmmeeeeeeeeeeeieeeeeeei e 97

Tableau 38 : Répartition (en %) des enfants de &rk7ayant un handicap selon le handicap ..98....

Tableau 39 : Répatrtition (en %) des enfants eadefescents de 7-12 ans scolarisés au primaire en
2010-2011 selon la dotation en manuels scolairempeeu de résidence et par sexe 100

Tableau 40 : Répatrtition (en %) des enfants eadefescents de 7-12 ans scolarisés au primaire en

2010-2011 selon la dotation en manuels sScolairepne&InCe.............cooevveevevvvivennnnns 101
Tableau 41 : Rapport entre les dépenses d’éducd¢i®menages et le budget de I'éducation

(Vo] gl e gl =T o O] B ) T 102
Tableau 42 : Principales politiques pour répondpsedefis des EADE .............cvvvviiiiiiicmmmeennnn. 110
Tableau 43 : Politiques et stratégies pour répoadxrebarriéres socio-culturelles ................ 111
Tableau 44 : Politiques et stratégies pour répoadxrebarrieres €ConoMiquES................ o L12
Tableau 45 : Politiques et stratégies pour répoadrebarrieres liées a l'offre .............veemeeen.... 113
Tableau 46 : Politiques et stratégies pour répoadxebarrieres liées a la gestion et la gouvernance

............................................................................................................................. 114
Tableau 47 : Quelques stratégies ou actions vieamgroupes vulnérables .............ccccceeeeeeennn.. 115



Tableau A1l :
Tableau A2 :
Tableau A3 :
Tableau A4 :
Tableau A5 :
Tableau A6 :
Tableau A7 :
Tableau A8 :
Tableau A9 :
Tableau A10
Tableau A11
Tableau A12
Tableau A13
Tableau Al14
Tableau Al15
Tableau A16
Tableau A17
Tableau A18
Tableau A19
Tableau A20
Tableau A21
Tableau A22
Tableau A23
Tableau A24
Tableau A25
Tableau A26
Tableau A27
Tableau A28
Tableau A29
Tableau A30
Tableau A31

Tableau A32

Valeur et répartition de I'échantillon EADE-RDC par S&aLl...........cccccvvviieeeieneeeeeennnns 135
Statut scolaire des enfants de 5-3panage (€N %0) .....covvvveeeeeiiiiiiiiiiceeeeee e 136
Statut scolaire des enfants de 5-Fpanage et sexe (N %) .........ueveeevevcccccmnnnnnee. 137
Statut scolaire des enfants de 5-8panage et Milieu de résidence (en %)........... 138

Distribution (en %) des enfants ensgeaire selon le statut scolaire par province...139
Distribution (en %) des enfants etlestents de 6-13 ans selon la typologie des EADE pa

sexe, milieu de résidence par diMENSION ....ccoceeeiii i 140
Distribution (en %) des enfants de7&fs en rupture familiale selon le statut scolaane

[S1 (0 )Y/ o = TSSO U SRR 141
Répartition des effectifs d’enfantdg#is du pré-primaire en dehors de I'école partstatu
scolaire selon certaines CaraCteriStQUES ....uuuuuieeeiiiiiiiiiiiiiiiiiciee e 142
Répartition des effectifs d’enfantdg#is du pré-primaire en dehors de I'école partstatu
scolaire selon certaines CaraCteriSUQUES ....ceuuieiiii ittt 143

: Statut scolaire (en %) des enfan& e ans par classe de revenu mensuel des ménages
PAr MIlIEU @ FESIAENCE........eeiiiiiiiie e s ettt e e e e e e e e e e e emmnnne e e e e e e e e e e aanas 144

: Répartition (en %) des enfants elesdents d’age du primaire et du secondaire enrdeho
de I'école selon les classes de revenu mensuehérages par milieu de résidence..... 145
: Répartition (en %) des enfants elesdents d’age du primaire et du secondaire enrdeho

de I'école selon le Statut familial de I'enfant paovince..............ccccovviiiiiieiineeecees 146

: Répartition des effectifs d’enfarttd’adolescents d’ages du primaire en dehors delké
par statut scolaire selon certaines caracteriiqUE.............uveeieiieeeeeriiiiiiees e 147

: Répartition des effectifs d’enfarttd’adolescents d’ages du primaire en dehors delké
par statut scolaire selon certaines caracteriigUE. ............eeeeeiiieeeeniiiiiiines e 148

: Répartition des effectifs d’enfarttd’adolescents d’ages du secondaire (12-13 ans) en
dehors de I'école par statut scolaire selon cextagaractéristiques.............cccuvveeee. 149

: Répartition des effectifs d’enfarttd’adolescents d’ages du secondaire (12-13 ans) en
dehors de I'école par statut scolaire selon cextagaractéristiques.............cccuvveeee. 150

: Probabilités cumulées (en %) d’abandopar sexe et par milieu de résidence .....151

: Probabilités cumulées (en %) d’abandopar province ..........ccccccceeviiiiciivvvnneeennn. 151

: Probabilités cumulées (en %) d’erdréécole par sexe et par milieu ...........cceee.... 152

: Probabilités cumulées (en %) d’erdréécole par ProvinCe..........ccccvveeeesmmmmmeeeenenne 152

: Répartition (en %) du statut scold@s enfants et adolescents scolarisés au priseloe

le retard scolaire par classe du primaire par sépar milieu de résidence................... 153
: Proportion (en %) des enfants etemt@nts scolarisés au secondaifeykle selon le

retard scolaire par classe du secondaire par $ger anilieu de résidence.................... 154
: Répartition (en %) du statut scoldes enfants et adolescents scolarisés au pripeire
PIOVINCE B PAF SEXE .. .iiiiiiiitiieeeeescmmmm e e e e s siabbb bttt et e e e aaeaaaaaaansbbeneaeeeeaeaaannnssneeees 155

: Répartition (en %) de la populatieréell ans selon le statut d’exclusion par

(o= = 11 (=] 15 o [ U = U PRPRRPRT 156

: Répartition (en %) de la populatierl@-17 ans selon le statut d’exclusion par

(o= = 101 (=] 1Y 0 (U= PR PUPRPRRPRT 157

: Modeles logistiques au niveau pravifiE1l ans)...........cooecvvvviiiiieiieeceseeeceiiieeeeeeen 158

: Modeéles logistiques au niveau pradifi2-17 ans).........ccccuvuveieeeeiiiieeiiiice e 159

: Hiérarchisation des variables sedguoluvoir explicatif du risque d’étre en dehors de
I'école au niveau des 6-11 ans et au niveau des7I8RS ..........ccevvviiiiieiiiieie 160

: Raisons d’arrét ou d’abandon scoktiraisons de non inscription a I'école des esfdet
6-11 ANS €1 AE 12-17 ANS....cii ittt ceeeee e ettt e e e e e e e e e e e e s amnnneaaaaeeaeeaaanns 161

: Répartition (en %) des enfants ag&-1l7 ans n’ayant jamais été a I'école et ceux
déscolarisés selon les raisons de non inscripticaiarrét de scolarisation................... 162
: Proportions (en %) des EADE d’agemuimaire et du secondaire en dehors de I'école
impliqués dans le travail selon les caractérissqie I'enfant et de leur ménage .......... 163
: Taux de couverture (en %) de 'TEADBAR2012 par ProvinCe .........ccccceeeeeeeeeinneenss 164

10



Liste des graphiques

Graphique 1 : lllustration des cing dimensions’éedusion (5DE) ............ccccevvvvvvvvviviceeeeeeeennanns 22
Graphique 2 : Evolution de la proportion (en %) defants et adolescents en dehors de I'école selon
= =T o] T = o =R 41
Graphique 3 : Carte des proportions (en %) et tfestdés des EADE de 5-17 ans par province,
EADE-RDC 2012 ....cceeiiiiiiiiiee ettt e e e st e e e e e e st e e e e e s snnneeeeannnneees 43
Graphique 4 : Carte des proportions (en %) et tfestdés des EADE de 6-11 ans par province,
EADE-RDC 2012 ....cceeiiiiiiiiiee ettt emmmme sttt e e e e et e e e e e e st e e e e e s snnnee e e e nnnneees 43
Graphique 5 : Evolution de la proportion (en %) defants de 5-17 ans en dehors de I'école par
01 (0 )Y/ o = USRS 44
Graphique 6 : Proportion (en %) d’enfants de 541§ en dehors de I'école par sexe et selon la
010 )Y/ o = USSR 45
Graphique 7 : Participation scolaire par age etanivd’études des enfants et adolescents de 5-17 ans
LT O A (= T ) PSPPSR 46

Graphique 8 : Probabilités cumulées (en %) d’abandopar sexe et par milieu de résidence.53....
Graphique 9 : Probabilités cumulées (en %) d’abandopar sexe et par milieu de résidence.56....
Graphique 10 : Probabilités cumulées (en %) d’erdréécole par sexe et par milieu de résidenide ..
Graphique 11 : Profil scolaire des enfants et abalets de 5-17 ans en 2012 selon certaines

CaraCteriStQUES (BN 90) .....cceiiiiiiiitcmmmmme ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e s s e s s s nnnnnreeeaeaaaaeeeas 63
Graphique 12 : Proportion (en %) d’EADE selon k@t d’orphelin et par groupe d’age .......... 12.
Graphique 13 : Proportion (%) des EADE selon leeatvd’instruction du chef de ménage et par
groupe d’ages des eNfantS..........ccoiiiiccceeeee e 78
Graphique 14 : Distribution (en %) des classeseglenru par milieu de résidence............ccccceee. 79
Graphique 15 : Distribution (en %) des classeselenu par ProvinCe............eeeeeeesesemmmmmeeeeene. 80
Graphiqgue 16 : Proportions (en %) des enfants®tdelescents de 5-17 ans en dehors de I'école par
revenu mensuel du MéNage et PAr SEXE.....cecueeemmerriieeeeeeeeeererreeeersrernnnnnnnannes 81
Graphique 17 : Proportions (en %) des enfants®tdelescents de 5-17 ans en dehors de I'école par
revenu mensuel du ménage et par milieu de résidence...........cccceeeveeeeeeeeeeeenn. 82.
Graphique 18 : Profil scolaire et implication déms$ravail des enfants et des adolescents de 643 a
en fonction de la définition du travail ... 88
Graphique 19 : Evolution de la proportion (en % dalles de classe du primaire en bon état par
01 (0 )Y/ o = OSSPSR 95
Graphique 20 : Evolution de la proportion (en %8 dalles de classe du secondaire en bon état par
010 )Y/ o = USRS 96
Graphique 21 : Proportion (en %) des enfants sisalales (5-17 ans) en dehors de I'école selon la
nature du handiCap et Par SEXE.........uuueuurueeiiiiiiie e 99
Graphique 22 : Proportion (en %) des enfants sisalales (5-17 ans) en dehors de I'école selon la
nature du handicap et par milieu de réSIdeNCea...cvvvvveeeiiiiiiciiiiieee e, 99

Graphique 23 : Proportion (en %) des EADE selatidtance a I'établissement le plus proche ..... 101

11



Résumé

L’'UNICEF et I'lnstitut de Statistique de TUNESCblancé en 2010 une initiative mondiale sur les
Enfants et Adolescents en Dehors de 'Ecole (EA@B)yvue d’améliorer le systeme d’information
statistique et d’analyse sur les EADE et examiasrfacteurs d’exclusion de I'école. En RDC, cette
étude sur les EADE a été réalisée en deux phdagsremiére phase a porté sur un état des lieux,
ayant consisté en une revue documentaire des kam@stants sur I'éducation et I'analyse des
sources de données secondaires (statistiques athaiiivies et enquétes aupres des ménages). Sur la
base des enseignements tirés de cet état deslhedeuxieme phase a consisté a la réalisationed’'un
enquéte nationale spécifiqgue sur la question deBEA.a recherche sur les EADE cherchait a
répondre aux questions suivantes : « Combien esrEADE ? » ; « Ou sont-ils ? » ; « Qui sont-ils »

« Pourquoi sont-ils en dehors de I'école ? » ; elQusont I'effectivité et I'impact des politiques e
stratégies dans les secteurs de I'éducation et gwadtection sociale ? » et « Quelles politiques et
stratégies pour permettre la participation de tes®nfants et adolescents a I'école ? ».

Combien sont-ils ?

La proportion des 5-17 ans en dehors de I'écoleestinée a 28,9 % par 'EADE 2012, soit en
termes absolus, 7 375 875 enfants et adolescesti Bes enfants en dehors de I'école, les filles
représentent plus de la moitié soit 3 892 464 (88)7C’est aussi chez les filles que I'ampleur du
phénomene des enfants et adolescents en dehoécdle lest la plus forte : 31,7 % chez les filles
contre 26,5 % chez les garcons. Cet effectif sérdeainsi gu’il suit en fonction des différentsuse
groupes d’ages : 2 144 194 pour les 5 ans (78,& % gopulation de 5 ans) ; 3 509 252 pour les 6-
11 ans (26,8 % de la population de 6-11 ans) ;1&I3pour les 12-13 ans (représentant 13,1 % de la
population de 12-13 ans) et 1 209 262 pour les7lark (représentant 21,2 % des 14-17 ans). C’est
donc dans la tranche d’age de la scolarisatiorgatdire (6-11 ans) que l'effectif des EADE est le
plus élevé, soit 47,6 % des EADE.

L’évolution de la proportion des enfants en deldwd’école révele que le phénomeéne est en baisse
réguliére depuis 2007, passant de 38,5 % en 20D3% (#07), a 32,5 % en 2010 (MICS 2010) et
28,9 % en 2012 (EADE 2012). En cing ans (2007-20ERpaisse relative de la proportion des
EADE a été la plus importante dans la tranche déage12-13 ans (33,5 % de baisse), suivie de la
tranche d’ages des 6-11 ans (31,5 %), de celld4ds ans (27,6 %). Elle a été la plus faible chez
les 5 ans (14,2 %).

Ou sont-ils ?

La proportion d’EADE est plus forte en milieu rui@3,4 %) qu’en milieu urbain (20,0 %). En
termes absolus, c’est aussi en milieu rural quemouve le plus grand nombre des EADE, soit 5
694 525 d’EADE en milieu rural contre 1 681 391nafieu urbain.

L'analyse spatiale de l'ampleur du phénoméne réwile c'est au Nord Kivu qu’il y a
proportionnellement plus d’enfants d’ages scolagasdehors de I'école, soit 43,9 %, suivis du
Katanga (34,8 %), du Kassai occidental (32,4 %)laderovince orientale (32,2 %), du Sud-Kivu
(30,3 %) et du Kassai oriental (29,3 %). En teralesolus, c’'est le Katanga qui vient en téte avec
1 334 876 enfants de 5-17 ans en dehors de I'ésoieis de la Province orientale (1 039 858), du
Nord Kivu (994 366) et de 'Equateur (726 194). ££’éonc dans les provinces a forte production
miniére et celles ou les conflits sont récurregte I'ampleur du phénomeéne est la plus forte.
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Qui sont-ils ?
L’examen du profil des EADE montre :

* Que les enfants d’ages du pré-primaire en dehofgcse sont davantage dans les ménages
a faible revenu (56,1 %).

* Que les EADE de 6-11 ans se retrouvent plus danséages les plus pauvres (64,3 %) et
dans les ménages dont le chef n’a aucun niveastdiiction (65,3 %).

» Les EADE de 12-13 ans sont davantage des filles4(60), se retrouvent plus dans les
meénages les plus pauvres (64,9 %) et dans les ekt le chef de ménage n’a aucun
niveau d’instruction (46,5 %).

 Les EADE de 14-17 ans sont en majorité des filB&&g %), se retrouvent plus dans les
ménages les plus pauvres (60,2 %) et dans les &kt le chef de ménage n’a aucun
niveau d’instruction (50,8 %).

Par ailleurs, I'analyse du cumul des inégalitésele que pour les filles des meénages les plus
pauvres, dont le chef de ménage n’'a aucun nivemstdiction et résidant en milieu rural, la
proportion des EADE est 45,0 % contre 37,6 % pesirgarcons dans la méme situation. Ceci donne
une idée de I'ampleur des efforts qu’il y aura idefour ramener tous les enfants et adolescents de
la RDC a I'école.

Pourquoi sont-ils en dehors de I'école ?

Au niveau de la demande scolaire, les détermindat$'exclusion scolaire sont d’ordres socio-
culturels et économiques. En effet, les résultats ahalyses révelent des inégalités de genre dans
I'éducation. Il ressort des analyses que si lesrisffdéployés par I'Etat et ses partenaires dans la
scolarisation des enfants ces dernieres annéegentis de réduire de fagon significative les
inégalités d’acces a I'école entre garcons esfille nos jours, des inégalités de genre existejuLis

au niveau secondaire, surtout en milieu rural efavé@ir des filles. Les logiques matrimoniales
familiales et les grossesses précoces expliquepiadie cette déperdition scolaire plus importante
chez les filles aux ages du secondaire. Il restEstrésultats que la proportion de filles de 1245
scolarisées et qui sont en union est de 0,08 %s glee la proportion de filles de 12-17 en dehers d
I'école qui sont en union au moment de I'enquétedes9,0 %. Méme si I'entrée en union peut
intervenir aprés la sortie de I'école et peut ne @e nécessairement la cause de I'abandon, cette
forte proportion des filles EADE en union fait pena un effet des mariages précoces comme cause
de déperdition scolaire chez les filles. Par aiieles chiffres sur les raisons d’abandon scoldé®
filles révelent que le mariage a été cité dans¥%,8es cas et la grossesse citée dans 5,2 % des cas
d’arrét de scolarisation.

La survie des parents constitue aussi un des détanta de la scolarisation des enfants. Quel gite so
le milieu de résidence, le déces d’un parent ouddesx parents est un facteur d’exclusion scolaire.
Ces résultats enregistrés dans les analyses @iaest sont également confirmés dans les entretiens
gualitatifs ou certains acteurs soulignent la &aiktolarisation des filles par rapport aux gargans
niveau secondaire et supérieur de I'enseigneménsj gue les difficultés de scolarisation des
orphelins.

Le confiage des enfants, une pratique courante @@, Romme dans d’autres pays africains, est

aussi un des déterminants de I'exclusion scolais.enfants confiés (apparentés ou non au chef de
ménage) ont un risque plus grand de se retrouveekars de I'école que les enfants biologiques du
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chef de ménage. Les points de vue donnés par tearadadultes, enfants et adolescents) sur la
guestion, montrent que les enfants confiés sontesdwitilisés pour accomplir de multiples taches
dans leur ménage d’accueil, ce qui diminue leuamchs de scolarisation.

D’ailleurs, selon les propos des acteurs, le pomcdu respect de l'opinion de l'enfant est
difficilement admis dans la société congolaise centlans la plupart des sociétés africaines ou seuls
les adultes ont le droit de prendre des décisiQette perception des parents sur les droits des
enfants constitue sans doute un facteur pouvalemns$ur la décision des parents a investir dans la
scolarisation des enfants et donc accroitre lei@stiexclusion scolaire.

Le capital éducatif des parents est aussi un desndié@ants de la scolarisation des enfants. Les
résultats des analyses quantitatives montrent guel, que soit le milieu de résidence, le niveau
d’instruction du chef de ménage est I'un des ppack déterminants de I'exclusion scolaire. Les
enfants vivant dans les ménages ou le chef a &anid’instruction secondaire ou plus, ont moins de
risque de se retrouver en dehors de I'école qua demt le chef de ménage n’a aucun niveau
d’instruction.

Sur le plan économique, le revenu du ménage détertaifréquentation scolaire des enfants et des
adolescents. Que ce soit en milieu urbain ou eiemilral, le faible revenu du ménage constitue une
importante barriere a la scolarisation des enfdatg au niveau primaire que secondaire. La
proportion d’EADE décroit de maniére réguliere etta lorsque le revenu du ménage augmente : au
niveau national, on passe d’'une proportion d'EAREA8,9 % dans les ménages a moins de 50 USD
par mois, a 1,9 % dans les ménages a plus de 5D0pdSmois. Les estimations faites par I'enquéte
EADE-RDC révelent qu'un ménage en RDC a consacrg0d9-2011 plus du dixieme (11,2 %) de
son revenu annuel aux dépenses d’éducation destenfaette barriere est la principale raison
invoquée par les ménages pour justifier la nonripson a I'école ou 'abandon scolaire des enfants
elle est aussi confirmée par les propos des aci@@rsiewés lors des entretiens qualitatifs.

La situation des groupes vulnérables restent enm@@ccupante, puisqu’ils sont encore en grande
majorité en dehors de I'école : 54,5 % des enfah@&dolescents vivant avec un handicap ; 32,2 %
des orphelins ; 36,6 % des enfants et adolescantslds ménages les plus pauvres.

Au niveau de l'offre scolaire, bien qu’on note ghtdment une augmentation de l'offre scolaire ces
dernieres années a tous les niveaux de I'enseigrieihexiste des disparités entre provinces ateent
milieux urbain et rural quant a la disponibilité a&ta répartition des infrastructures scolaires. Au
niveau du pré-primaire, une grande part des écolasernelles se trouve en milieu urbain
principalement dans la ville province de Kinshasaniveau du primaire et du secondaire, le nombre
d’écoles a considérablement augmenté ces derrggmedes, mais les écoles primaires et surtout
secondaires sont encore inégalement réparties lestpgovinces. Pourtant les analyses montrent que
la grande distance a I'école constitue un des @ux déterminants de I'exclusion scolaire en
milieu rural. De plus, d'une maniére générale, aueau de I'ensemble du pays, a I'exception de
guelques provinces, on note une dégradation dedbté des infrastructures ces derniéres annéées tan
au niveau du primaire que du secondaire.

En ce qui concerne l'offre en personnel enseigriantpartition des enseignants du primaire et du
secondaire suit celle des écoles (c’est dans tesmmes ou il y a le plus d’écoles que I'on trouee
plus d’enseignants). Toutefois, cette offre scelast inadaptée aux besoins de certains groupes
spécifiques tels que les enfants et adolescenasmivawvec un handicap.

Au niveau politiqueil s’agit notamment du faible financement de |'éaltien par I'Etat, qui contraint

les ménages a consacrer une part importante dedeeinu annuel aux dépenses d’éducation (14 %
en milieu urbain et 7 % en milieu rural), et audsila faiblesse de la capacité institutionnelle et
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humaine du secteur de I'’éducation. Ce problemeagadté institutionnelle et humaine se pose au
niveau du fonctionnement des comités de gestiorédeles, au niveau de la gestion des ressources
humaines et au niveau de la coordination et duggjdu systéme éducatif. Globalement les acteurs
soulignent un disfonctionnement des comités deiayegfaible capacité de gestion, manque de
concertation et de transparence dans la gestiorfoels), et une faible communication entre les
différents acteurs. Pourtant, la réussite desigoét et stratégies e€ducatives nécessite une bonne
coordination des actions et une réelle concertatire les différents acteurs du systeme éducatif.

En ce qui concerne la gestion des ressources hemalo secteur de I'éducation, les acteurs
soulignent plusieurs difficultés. Il s’agit notammele I'insuffisance et de l'irrégularité des sedai
des enseignants, de I'absence d’'un systeme déegimur les enseignants, du manque de formation
de certains enseignants, du non renouvellementedsopnel enseignant, etc. Ces difficultés ont
certainement des effets néfastes sur la qualifeedseignement et contribuent a I'exclusion scelair
des enfants.

Quelles politiques et stratégies ?

A la suite des barrieres et goulots d’étranglemientifiés, des politiques, et stratégies sont
proposées en vue d’éliminer les barrieres a laasisation des enfants et adolescents en dehors de
I'école. Au niveau socio-culturel, un certain nomlble stratégies ou d’actions ont été proposées pour
répondre aux probléemes des représentations soaikfzs/orables aux filles, aux mariages et
grossesses précoces, aux perceptions sur les erdéplace de I'enfant dans la société congalaise
aux effets parfois néfastes du confiage des enfaintsux perceptions des communautés sur les
potentialités économiques de leur environnemenviee En ce qui concerne la scolarisation des
filles, il est proposé d'intensifier les campagnks sensibilisation, pour la scolarisation des dijlle
particulierement au niveau du secondaire, de eetirplace des programmes d’octroi de bourses et
envisager comme cela a été expérimenté ailleurs, digations incitatives aux ménages. Pour
éliminer le phénoméne des mariages précoces, iswggiére de faire appliquer la législation en
matiére d’age légal au mariage et pour les grossga®coces, d’'intensifier les cours d’éducation en
santé sexuelle et reproductive.

En ce qui concerne le faible niveau d’instructiord’@alphabétisation des parents et des perceptions
sur les droits des enfants, il est suggéré de enettiplace des campagnes de sensibilisation cggenté
vers les chefs de ménage non instruits/non alpis#éisét et de renforcer les programmes
d’alphabétisation, les capacités socio-économiqies jeunes et des adultes, et augmenter la
connaissance des acteurs sur les lois relativeptection et au droit de I'enfant.

Pour ce qui est des effets néfastes du confiagestilproposé de développer les programmes
d’éducation parentalafin de rappeler aux parents leurs obligationeenleurs enfants. Enfin, pour
accroitre les capacités et les ressources des coaut@s, il est proposé de mettre en place des
approches multisectorielles pour renforcer les ciés institutionnelles et communautaires
d’autonomisation en matiere de mobilisation degesss financiéres pour amener les populations
vulnérables a réaliser leurs potentialités éconassglans leur environnement immédiat.

Au niveau des barrieres économiques, le réle inapbrjoué par la pauvreté comme barriere a la
scolarisation des enfants conduit a réaffirmergémce qu’il y a d’accélérer et de rendre effeclave
réduction des frais scolaires. En ce qui conceengavail des enfants, particulierement le travalil
dangereux, il s’agira de renforcer les lois supiatection et les droits des enfants et adolesagnts
renforcer les programmes d’éducation parentale.

Au niveau de I'offre, ressort la nécessité d’adcecsubstantiellement les infrastructures, d’adozol
en nombre et en qualité le personnel enseignantiqiz&&rement la proportion des femmes
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enseignantes pour accroitre la rétention des fildé'€cole), améliorer de maniére substantielle la
rémunération des enseignants tout en leur assuraptan de carriere adéquat, mettre en place des
approches pédagogiques spécifiques pour chagugocatéd’enfant vivant avec un handicap,
renforcer les initiatives tendant a rendre posdilecolarisation des enfants de la rue et renfdese
initiatives tendant a permettre la scolarisatios elefants dans les sites d’orpaillage.

Au plan politique et de la gouvernance, il est ps# d’accroitre de maniere substantielle les
ressources de I'Etat allouées a I'’éducation, desld@per un partenariat Etat/privé, avec des fora
annuels en vue de prévenir de I'exploitation économ des enfants et des jeunes, d'instituer un «
fonds de compensation communautaire » dans les zofarte production industrielle, d’étudier les
options possibles pour une augmentation progresk&va participation a I'enseignement secondaire
pour les filles et les garcons, d’améliorer le éys de pilotage (communication entre acteurs au
niveau central mais aussi entre niveau centraivean local), de mettre en place des mécanismes au
niveau provincial en vue d’'une sensibilisation ‘@&fdrmation sur les potentialités économiques et
intellectuelles des provinces.
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l. Introduction

Les rapports sur le suivi des Objectifs du Milléagiour le Développement (OMD) de ces dernieres
années révelent que I'un des objectifs pour lesqdes progrés notables ont été observés dans les
pays en développement et notamment en Afriquéadgettif 2, celui de la réalisation de I'éducation
primaire universelle. Toutefois, malgré ces progpdssieurs enfants et adolescents, notamment des
couches sociales les plus vulnérables et des zonaes demeurent encore en dehors du systeme
éducatif. Or, au fur et a mesure que les pays eaitent vers l'atteinte des objectifs de I'EPTsplu
les efforts a déployer pour atteindre les exclusydiéme educatif seront importants.

Le rapport mondial de suivi de I'EPT de 2012 réveie la base de I'Indice de Développement de
I'Education (indice composite des progrés de I'ERT¥ sur les 20 pays qui sont & la traine (IDE <
0,80), 12 sont situés en Afrique subsaharienne @OB, 2012). Au-dela de cette situation
d’ensemble du continent africain, les niveaux daastsation révelent des disparités non seulement
d’'un pays a un autre, mais aussi a l'intérieur dludme pays, entre zones géographiques, d'une part
et entre différentes catégories sociales, d'aatre p'objectif 2 du Cadre d'action du Forum de &rak
met en exergue la nécessité d'accorder un intésiisant aux groupes vulnérables ou marginalisés,
notamment de “ faire en sorte que, d'ici 2015, lesnfants, en particulier les filles, les endagn
difficulté et ceux qui appartiennent & des mingrigthniques, aient la possibilité d'accéder a un
enseignement primaire obligatoire et gratuit, dalitgiet de le suivre jusqu'a son terme ” (UNESCO,
2000, p. 15). En vue de répondre a ces défisatiseé le droit a I'éducation pour tous les enfants
'UNICEF et l'Institut de Statistique de 'TUNESCQSU), ont lancé en début 2010 une initiative
mondiale sur les Enfants et Adolescents en DeherBEtole (EADE), dans laquelle 26 pays sont
engages. L'objectif de cette initiative est d’arodr le systeme d’'information statistique et d’geal

sur les EADE et examiner les facteurs d’exclusielécole ainsi que les politiques d’amélioratian d
la participation scolaire.

En RDC, I'étude sur les EADE est menée sous I'égideMinistére de I'Enseignement Primaire,
Secondaire et Professionnel (Min-EPSP), avec ldesoiinancier de DFID et de 'UNICEF, I'appui
technique de I''SU/UNESCO et de 'UNICEF, et I'exdion technique de I'ISSP/Université de
Ouagadougou. L’étude s’est realisée en deux phdagsremiére phase a porté sur I'état des lieux
(MEPSP-UNICEF-ISSP, 2011) qui a consisté en uneaelocumentaire des travaux existants sur la
guestion et I'analyse des sources de données smpemdstatistiques administratives et enquétes
aupres des ménages), et qui a aboutit & la pradudtiin rapport en juillet 2011. Tirant les lecales

cet état des lieux, la deuxiéme phase a consisté&alisation d’une enquéte nationale spécifique s
la question des EADE.

Le présent rapport final de recherche sur les EADERDC présente les résultats de I'enquéte

nationale spécifique sur les EADE, tout en répohdaumx questions de recherche suivantes :

« Combien sont les EADE ? » ; « Ou sont-ils ? »Quk sont-ils » ; « Pourquoi sont-ils en dehors de

'école ? » ; « Quels sont l'effectivité et I'imgades politiques et stratégies dans les secteurs de
I'éducation et de la protection sociale ? ».

S’articulant autour de ces questions de rechetelrapport est structuré en cing (5) chapitres :

- Chapitre 1 (Introduction) : présente successiverigeobntexte du pays, le systeme éducatif et
les aspects méthodologiques de I'étude;

- Chapitre 2 (Profil des enfants et adolescents dmrdede I'école) : rappelle tout d’abord
guelques chiffres globaux sur la population enquépéésente ensuite le profil scolaire des
enfants et adolescents et fait ensuite une descriples caractéristiqgues démographiques,
sociales et économiques des EADE par rapport auax(6) dimensions de I'exclusion;
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- Chapitre 3 (Barrieres et goulots d’étranglemeptgsente les principaux facteurs, tant du coté
de l'offre que de la demande, qui contribuent dwrcles enfants du systéme éducatif, ainsi
gue tous les apports de I'enquéte qualitative qgaaxtopinions et perceptions sur les inégalités
en matiére d’éducation ainsi que les causes dscwarisation des enfants ;

- Chapitre 4 (Politiques et stratégies) : présenteloges éléments de réflexion en termes
d’'implications politiques pour surmonter les obktaa la scolarisation de tous les enfants et
adolescents;

- Chapitre 5 (Conclusion) : reprends les principagsultats de la recherche ainsi que ses
implications politiques.

1.1Contexte de la RDC

1.1.1 Situation socio-économique et politique

Depuis la fin des années 70, 'économie de la RBx@hait une crise multiforme qui s’est amplifiée au
début des années 90 avec l'instabilité politiquepdys. Par exemple, entre 1990 et 2000, le PIB a
enregistré une baisse cumulée de plus de 43%. Sieistion a entrainé une baisse de pres de 60% du
revenu national moyen par téte. Malgré les impoesmmessources naturelles dont dispose le pays,
l'incidence de la pauvreté reste énorme, commeitjiiment les analyses effectuées dans le cadre du
Document de Stratégie de Croissance et de Rédudziden Pauvreté (DSCRP) publié en 2006 et dans
d’autres travaux recourant notamment aux donnéetedguéte 1-2-3 de 2004-2005 (Banque
Mondiale, 2006 ; Moummi, 2010) : I'incidence deplauvreté (proportion de personnes en dessous du
seuil de pauvreté) en 2005 est estimée a 69,2 #vaau national, et est plus forte en milieu rural
(71,7 %) qu’en milieu urbain (58,3 %) (Moummi, 20p012).

La RDC se classe ainsi parmi les pays les plusrpawu monde avec un PIB par téte d’environ 120
dollars USD, soit six fois inférieur a la moyenracaine (RDC, 2009). Cette situation est aggravéee
par le poids de la dette extérieure, qui en dépit'assistance obtenue dans le cadre de linigativ
PPTE, reste un fardeau pour les finances publigires que pour la balance des paiements. Par
exemple, en 2007, I'encours de la dette extériétai évalué a plus de 10 millions de dollars U$D e
son service représentait 6,9 % des exportatiod2,6t % des recettes fiscales, soit 480 millions de
dollars USD. Au cours de la période 2002-08, lassance et I'inflation ont augmenté respectivement
de 6 % et de 15,9 % par an (RDC, 2010).

Toutefois, la reprise de la coopération avec I'agls partenaires extérieures (FMI, BM, UE, BAD)
et les efforts mis en ceuvre par le gouvernementuend’instaurer la démocratie et la paix dans le
pays, ont permis une reprise de I'économie. Ma&s) u'importants, les résultats restent insuffisan

et précaires au regard des défis énormes qui snfpes en raison des potentialités en ressources
nationales dont dispose la RDC.

La situation économique du pays a, de toute évileties effets négatifs sur le développement du
systeme éducatif en général. Cela a entrainé natainta stagnation, voire 'amenuisement des
ressources allouées a I'éducation pourtant indsgd@es pour la mise en ceuvre des objectifs
stratégiques pour le développement du secteur #tideda RDC. On peut toutefois noter un signe
positif en termes de mobilisation de ressourcesdqurait profiter aux secteurs sociaux, hotamment
I'éducation : en effet, les progrés économiquesntc(croissance du PIB de plus de 7 % en 2010 et
du taux d’inflation en dessous des 10 %), et liatéeedu point d’achevement de l'initiative en faveu
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des pays pauvres trés endettés (PPTE) ont eu @suitat un allegement de la dette du pays de 12,3
milliards de dollars par les conseils d’administnatdu FMI et de I’Association internationale de
développement (IDA) de la Banque mondiale a la @i

1.1.2 Contexte démographique

a) Les sources de données sur la population

Les sources de données classiques sur la poputatidries recensements généraux de la population,
les enquétes socio-démographiques et I'état dieilrecensement général de la population est une
source exhaustive d’information sur la populatipermettant de produire des indicateurs socio-
démographiques et économiques a des niveaux géoguag trés fins. Toutefois, contrairement a
plusieurs pays africains qui comptent de nos jpiusieurs recensements genéraux de la population,
la RDC n’en a réalisé qu'un seul datant de 1984 tésultats de projections utilisés dans la
planification des besoins sociaux, notamment celessNations Unies et de I'Institut National de la
Statistique (INS) partent des données du recendetieeh984. Bien que tres utiles, elles sont aussi
sujettes a caution dans la mesure ou toute projeest basée sur des hypothéses qu'il faut d’adleu
réviser périodiquement a la lueur des résultatedgaétes démographiques.

L’état civil n’est pas non plus de nos jours unaree de données fiable, contrairement a la période
coloniale. A cette époque, I'état civil et le ragesde population fonctionnaient assez bien etptai
mis a jour (Ngondo, 2001 ; Metela, 2010). Commesdagaucoup de pays africains, I'état civil reste
peu développé et sa couverture se limite essantietit au milieu urbain.

Ce sont surtout les enquétes auprés des ménagdésuguissent régulierement des données sur la
population. On peut citer, entre autres, les ermpu®tICS (1995, 2001 et 2010), 'EDS (2007) et
'enquéte 1-2-3 (2004-2005). Toutefois, ces soumt@dormations ne permettent pas souvent de
calculer des indicateurs au niveau des petitegésradministratives, afin de mettre en évidencesleu
spécificités. En revanche, diverses enquétes sémiodgraphiques tres localisées (monographies)
sont réalisées, mais leur portée étant limitéesaik peuvent étre généralisées a I'ensemble du pay

Enfin, la diversité des sources de données suppalption explique la multiplicité et la discordanc
des indicateurs socio-démographiques se refénané anéme période.

b) Caractéristiques de la population congolaise

Le manque de données de recensement récent, féoidediestimation de la population congolaise.
Aussi, I'estimation de la population varie selos ®urces entre 64 et 68 millions d’habitants pour
les années 2009 et 2010: 67 millions d’habitants 2009 selon le Programme National
Multisectoriel de Lutte contre le Sida de la RDAONIFLS, 2009) ; 64,420 millions d’habitants en
2010 d’'apres le Ministére de la Santé Publiguere8Z7 millions d’habitants en 2010 d’apres OIM-
RDC. La population serait passée de 13,5 milliand @58 a 30,7 millions d’habitants en 1984. En
2007, I'Institut National de la Statistique (INS)écpar EDS-RDC de 2007 I'estimait a 65,8 millions
d’habitants, avec prés de 8 millions dans la seilllede Kinshasa, la capitale du pays. Quant au ta
d’accroissement naturel de la population, il esimegsa 3,5 % pour la période 2005-2010 (UNDP,
2009).

Si I'on s’en tient a 'hypothése moyenne des priiges des Nations Unies, qui est 'une des sources
les plus utilisées, la population congolaise estnge a 69 781 411 d’habitants en 2012 avec un taux
d’accroissement annuel de la population de 2,7 #eep009 et 2010. Cette forte dynamique

! Cf. dossier spécial sur la RDC dans Afrique magagAM) de juillet 2011 (p. 90-91).
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démographique si elle restait constante, entratnemadoublement de la population congolaise tous
les 26 ans.

1.1.3 Le systeme éducatif congolais : politique et stgags éducatives

a) Structuration actuelle du systéme éducatif

En RDC, le systeme éducatif est administré pas tnoinistéres : le Ministere de I'Enseignement

Primaire, Secondaire et Professionnel (EPSP), Imisidére de I'Enseignement Supérieur et

Universitaire (ESU) et le Ministere des Affairescides (MAS). Toutefois, d’autres ministéres tels

gue les ministéres de la Recherche scientifiquéed®loi et de prévoyance sociale, de la santieet

la jeunesse et des sports sont également implidags le systéme éducatif a travers certaines
activites.

Au niveau central chaque ministére est géré pamiaistre nommé par le Président de la République
et au niveau provincial, par un ministre provincmdmmé par le Gouverneur. L’ensemble des
services administratifs et pédagogiques est soudiréxtion d'un Secrétariat Général (SG) qui

exécute la politique du Gouvernement en matierdutation (Banque Mondiale, 2005).

Le ministere de 'EPSP est divisé en 30 provincegationnelles. Le ministére est représenté dans le
provinces par des divisions provinciales (PROVEDyais-provinciales (Sous-PROVED). Au niveau
provincial, le Ministre de 'EPSP est donc repréggmar le chef de division provinciale qui est lui
aussi représenté par les chefs de sous-divisioniveau sous-provincial. L'EPSP comporte trois
niveaux d’enseignement : pré-primaire (CITH, ®rimaire (CITE 1) et secondaire (CITE 2 et 3. L
pré-primaire, organisé en un cycle de trois artsfaesiltatif. Il est géré en grande partie pardetsur
privé et accueille les enfants agés de 3 a 5lansiveau d’enseignement primaire dure 6 ans et
concerne les enfants agés de 6 a4 11 ans. Le nikeaseignement secondaire comprend 4 cycles : (i)
le cycle long (humanités) d’'une durée de 6 ans dpmne acces aux études supérieures et
universitaires, est subdivisé en deux sous-cydeqremier cycle de 2 ans pour les enfants de 12-13
ans (CITE 2) et le second cycle concerne les enfdmtl4-17 ans (CITE 3); (ii) le cycle Spécialisati
Professionnelle (CSP) qui dure 1 ou 2 ans ; @igycle des Arts et Métiers d’une durée de 1 as3an
(iv) le cycle Professionnel d’'une durée de 4 aH@&DC, 2010).

L’enseignement supérieur comporte un premier cglelérois ans (CITE 5) et un second de deux a
trois ans selon les filieres (CITE 6). Trois typd&nseignement supérieur sont offerts
'enseignement supérieur universitaire, I'enseigaemsupérieur pédagogique et I'enseignement
supérieur technique.

Le Ministere des Affaires Sociales (MAS) est chadge 'éducation non-formelle, notamment le
rattrapage scolaire, l'alphabétisation des jeunesles adultes, I'apprentissage professionnel et
I'éducation permanente des adultes.

D’autres acteurs, notamment les parents, intereignégalement dans le systeme éducatif congolais.
En effet, les parents constituent un des acteueursgade lI'administration du systeme scolaire
congolais. lls sont représentés par des comitgsadents dans les écoles et les coordinations. Ces
associations ont pour réle d’inciter les parenss@ariser leurs enfants et a coopérer a la gedtsn
écoles.

2 Des détails peuvent étre obtenus sur la corregpmeddes cycles en RDC avec la classificationnat@nale type de
I'éducation sur le site de 'UIS :
http://www.uis.unesco.org/Education/ISCEDMappings/Pages/defaultFR.aspx?SPSLanguage=FR.
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Sur le plan organisationnel, on dénombre quatrégecaies d'écoles en RDC : (i) Les écoles
directement sous le contrdle de I'Etat; (ii) Leslés des réseaux, généralement confessionnels, en
convention avec I'Etat, dites conventionnées; (@8 écoles privées agréées par I'Etat; et (iv) les
écoles privées non agréées par I'Etat. Les deuxigre types d’écoles sont qualifiés d'écoles
publiques et les autres d’écoles privées (RDC, 010

b) Politique actuelle

Une stratégie pour le développement du sous-secteufenseignement primaire, secondaire et
professionnel a été adoptée par le Gouvernememiaes 2010. Dans I'attente de la finalisation de la
stratégie globale du secteur de I'éducatide MEPSP a élaboré un Plan intérimaire de I'Etlana
(PIE) pour la période 2012-2014. Celui-ci a poueotifs :

- l'accroissement de l'accés et de I'accessibilif@@dseignement primaire ;

- I'amélioration de la qualité de I'enseignement & dpprentissages scolaires ;

- le renforcement de la gouvernance ;

Pour atteindre ces objectifs, le PIE est structmrélix (10) programmes dont :

- trois (3) programmes visant I'accroissement et 8hamation de l'offre et de la demande
d’éducation (faciliter 'acces au préscolaire, gdié la charge financiere des ménages par la
prise en charge des frais scolaires par I'Etat,staite et réhabiliter les établissements
scolaires) ;

- quatre (4) visent I'amélioration de la qualité dmsprentissages et de la pertinence de
'enseignement (a travers, entre autres, la refiolae la formation initiale et continue des
enseignants, la dotation des écoles en suppamatétiels pédagogiques...) ;

- trois (3) programmes visent le renforcement deacitds et acteurs du systéeme éducatif.

1.2 Approche globale de l'analyse des enfants et adotemts en dehors de I'école : les
cing dimensions de I'exclusion

Sur la base de la définition des EADE (UNICEF eEU2010), la recherche se fait autour des cing
dimensions de I'exclusion qui comprend deux gragmsipes d’enfants (graphique 1). Les enfants
d’age scolaire en dehors de I'école (dimensior df, 3) et les enfants a I'école mais présentant un
grand risque d’abandonner (dimensions 4 et 5).dIfé&rentes dimensions sont définies ainsi qu'il
suit :

 Dimension 1 : les enfants d’age scolaire pré-priena@jui ne sont pas scolarisés en pré
primaire ou primaire;

 Dimension 2 : les enfants d’age scolaire primaireng sont pas scolarisés ni au primaire ni a
un degré supérieur;

« Dimension 3 : les enfants d’age scolaire dwcgcle du secondaire qui ne sont pas scolarisés
ni au primaire, ni au secondaire, ni a un degrésepr

« Dimension 4 : les enfants scolarisés au primairis opa risquent d’abandonner;

« Dimension 5 : les enfants scolarisés diciicle du secondaire et qui risquent d’abandonner.

3 Les deux autres ministéres intervenant dans leewede I'éducation, le Ministére de I'Enseignem&uipérieur et
Universitaire (MESU) et le Ministere des Affairesciles (MAS) poursuivent le processus de findbsate leurs
stratégies sous-sectorielles.
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Graphique 1 : lllustration des cinq dimensions’éedusion (5DE)

Dimension 1 Dimension 2 Dimension 3 En
ont Nentreront | Entreront Ont N'entreront | Entreront dehors

Non inscrits au abandonné jamais T abandonné | jamais tardivement de
pré-scolaire I’école

Enfa nts d’age du 1 * cycle du
secondaire

Enfants d’age
du pré-scolaire

Enfants d’age du primaire

Dimension 4 Dimension 5

A
I'école

A risque
d’abandonner le
primaire

A risque
d’abandonner le ler
cycle du secondaire

Eléves du 1 * cycle du
secondaire

Eléves du Primaire

Source : UNICEF et UIS (2011)

L’étude sur les enfants et adolescents a voulu alledela des tranches conventionnelles du Cadre
conceptuel et méthodologique (CMF), comme conveniatdlier national méthodologique. Etant
donné que la tranche d’age officiel pour le prénaaire est de 3-5 ans en RDC, tout en sortant les
résultats pour les 5 ans (comme dans le CMF),d&ADE-RDC donne également les chiffres de
I'exclusion pour les 3-5 ans. Par ailleurs, 'TEAIRBDC donne en plus des résultats de la dimension 3
(1* cycle du secondaire), des résultats de I'exclusamaire pour les enfants d’age du second cycle
du secondaire (14-17 ans).

1.3Méthodologie de I'enquéte nationale sur la situatio des enfants et adolescents en
dehors de I'école

1.3.1 Spécificités et apports de I'enquéte EADE

Tirant les enseignements de I'état des lieux, notant I'exploitation des enquétes auprés des
ménages et des autres rapports et études, I'étAIDE& B réalisé des collectes de données spécifiques
tout en prenant en compte des questions trés ppasdu tout abordées dans les sources de données
existantes. Dans le volet quantitatif, trois cdkscont été réalisées: une enquéte auprés des
meénages, un recensement des enfants de la rue@tansement des structures d’accueil des enfants
et adolescents.

a) Enquéte aupres des ménages

Le questionnaire « ménage » a permis d’enregigbies les membres du ménage avec certaines de
leurs caractéristiques démographiques et socioedsigues : lien de parenté avec le chef de ménage,
sexe, age, situation de résidence, niveau d’insbrycactivité économique, etc. Le but premier du
guestionnaire ménage était de fournir les inforomat permettant de déterminer les populations de
référence pour le calcul des taux dans le domaloeadif (scolarisation, fréquentation scolaire, Jetc

et d’identifier les enfants de 3-5 ans et de 64iF &ligibles pour les interviews individuelles.
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Le questionnaire ménage contenait également desmafions relatives aux conditions de vie du
ménage, notamment les caractéristiques de I'hahitaiossession de biens durables et non durables,
la production agricole, le revenu du ménage, lggedges d’éducation et la situation des enfants du
ménage vivant ailleurs.

Les guestionnaires « enfant de 3-5 ans » et « ed&af-17 ans » ont été utilisés pour enregiséer |
informations concernant chaque catégorie d’enfalfescomprenaient, chacun, les trois sections
suivantes :

» Caractéristiques sociodémographiques de I'enfant ;

 Education ;

» Travail des enfants.

Le questionnaire des 3-5 ans était adressé a upadests de I'enfant ou une personne de référence,
tandis que celui des 6-17 ans était administrérddnt ou I'adolescent lui-méme.

b) Recensement des enfants dans les structuresugifc

Une « fiche structure » a été élaborée en vue censement des institutions d’accueil des enfants et
adolescents. Elle comprenait en plus des informatsur l'identification de la structure, la liste
exhaustive des personnes qui résident dans latwseu@vec leurs caractéristigues socio-
démographiques (sexe, age et lieu de naissancdyithation sur leur statut scolaire et sur la girv
des parents ainsi que l'existence ou pas de cer@et les parents biologiques (s’ils sont en mie)
d’autres parents.

c) Recensement des enfants de la rue

Pour les enfants ou adolescents vivant dans launee, « fiche enfant de la rue » a été élaborde. El
comprenait les informations sur la localisation gr@phique du site, les caractéristiques socio-
démographiques des enfants recensés sur le ske, (8ge et lieu de naissance), sur leur statut
scolaire et sur la survie des parents ainsi questence ou pas de contacts avec les parents
biologiques (s’ils sont en vie) ou d’autres paremtss’il leur arrive de fréquenter une structure
d’accueil tout en étant dans la rue.

1.3.2 Définition de quelques principaux concepts

a) Travail des enfants

La définition du travail des enfants est général@nsemplexe. Cette complexité est en rapport avec
les fondements mémes du travail des enfants qui d®@matures diverses : fondements culturels
(Erny, 1972 ; Schlemmer, 1996, Salazar, 1998) massi fondements économiques en rapport avec
le mode de production (Kamuzora, 1984 ; Meillassd®92) ou en rapport avec la pauvreté (Brisset,
2000 ; Unicef, 1997). Mais entre le travaibcialisateuret le travail économique de I'enfant, la
frontiere n’est pas toujours distincte, comme elreavail economique et les pires formes du ftava
des enfants.

Deux définitions du travail seront considéréespmur mettre en évidence comment le choix d’'une
définition donnée influe sur 'ampleur de la papation des EADE au travail :

- la premiére définition est celle d’'une acceptioméyéle du travail des enfants, au sens
d’'« activité économique », c’est-a-dire 'ensembks activités productives menées par les
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enfants que celles-ci soient marchandes ou nonldDZD06) ;

- la deuxieme définition est celle de UCW (UnderstagdChildren’s Work) utilisée dans le
cadre de la méthodologie de I'Initiative mondiale s EADE (ISU-UNESCO et UNICEF,
2010) qui définit le travail des enfants en terrdesnombre d’heures de travail économique
effectué par l'enfant au cours de la période decregfce. Cette définition est une
opérationnalisation de la définition adoptée loesla 18™® Conférence internationale des
statisticiens du travail en 2008 (ILO, 2009).

b) Ménage et Chef de ménage

Un ménagegordinaire) est un ensemble de personnes appaseatenon reconnaissant l'autorité d'un
méme individu appelé "Chef de ménage". Elles habit plus souvent sous un méme toit, dans la
méme cour ou dans la méme concession. Elles pretmgiius souvent leurs repas ensemble et
partagent les dépenses courantes du ménage.

Le chef de ménagest la personne responsable de I'entretien oa gade en charge du ménage.

c) Enfant du ménage et enfant vivant ailleurs

L'importance des réseaux de solidarites familials Afrique impligue généralement que
linvestissement des parents et des familles daddudation va au-dela des propres enfants
biologiques du couple et s’étend bien souvent attBa enfants et adolescents de la parentéle. Aussi
se limiter aux seuls enfants résidant dans le negag ce soit en termes de niveau de scolarisation
ou en termes d’investissement économique peutebifiestimation de I'ampleur de la contribution
des ménages a la scolarisation des enfants.

Par enfant du ménageous entendons deux catégories d’enfants : (ieitdants résidant dans le
ménage au moment de I'enquéte, incluant les progméants biologiques du chef de ménage et de
son (ou ses) conjoint(s) et les autres enfantsafappées ou non) ; (ii) les enfants biologiques laef ¢

de ménage et de son (ou ses) conjoint(s) vivaeuad.

Parenfant vivant ailleursnous entendons deux groupes d’enfants : (i)iémés biologiques du chef

de ménage et de son (ou ses) conjoint(s) vivaeasl (qui sont aussi des enfants du ménage)) et (ii
les autres enfants autres que les enfants biolegidqu chef de ménage et de son (ou ses) conjoint(s)
vivant ailleurs et dont le ménage contribue aurfaggment de la scolarisation

d) Pauvreté

La pauvreté est une « privation prononcée de &ien» (“pronounced deprivation in well-being”)
(World Bank, 2001, p. 15). Larivation pouvant relever de divers aspects de la vie huem@avenu,
alimentation, logement, santé, éducation, etc.), peuvreté est un phénoméne résolument
multidimensionnelrecouvrant aussi bien lprivation matérielleou pauvreté monétairdincome
poverty) que la pauvreté non monétaire, notammesibedsoins essentiels non satisfagpproche
B.E.N.S) et la question des capacités (“capalslifistroduite par Amartya Sen (1992).

Quelle que soit leur diversité, toutes les défims de la pauvreté peuvent étre regroupées
(Hagenaars et De Vos, 1988, p. 212), en trois oatxy: i) lapauvreté absolu¢la pauvreté c’est
avoir en dec¢a d’un minimum absolu défini ; ii)dauvreté relativgla pauvreté c’est avoir moins
gue les autres dans la société), et iiipdavreté subjectivfla pauvreté c’est estimer qu'on n’a pas
assez pour survivre).
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L’'un des objectifs de la recherche EADE est d’exmni’effet du revenu sur les risques d’exclusion
des enfants et adolescents du systeme éducatitcoRaéquent, c’est I'effet de la pauvreté monétaire
gue nous cherchons a capter. Compte tenu de l@ultiéf de collecter des informations sur les
dépenses de consommation dans une enquéte comexacayant plusieurs autres objectifs (pour
des raisons de temps et de dispositifs) ou suevdenu exact du ménage (réticence a donner son
revenu exact), 'enquéte EADE a demandé aux méndgese situer par rapport a des classes de
revenu mensuel déja prédéfinies (« moins de 50 BSO50 a 100 USD », 101 a 200 USD, « 201 a
500 USD », « 501 a 1000 USD » et « Plus de 1000 &)SD

1.3.3 Eléments sur I'échantillonnage

a) L’échantillonnage des données quantitatives

- Enquéte sur les enfants et adolescents vivars léggsrménages :

La procédure d’échantillonnage suivie dans I'engUADE-RDC 2012, suit celle adoptée par les
autres enquétes nationales passées, notamment 285Set le MICS 2010.

Plan de sondage

Le processus d’échantillonnage mis en ceuvre esépi@ suivant les éléments suivants : la nature de
'enquéte, le champ d’investigation, les niveauxstiatification, les unités de sondage, la base de
sondage, le mode de tirage, le calcul de la taidlel'’échantillon. Ce plan de sondage concerne
I'échantillon des enfants vivant dans les ménages.

Nature d’enquéte et champ

C’est un sondage par grappe stratifiee et a plisidegrés. Elle couvre toutes les 11 provinces du
pays. Tous les ménages ordinaires résidant susdighle du territoire national sont concernés a
I'exception des ménages collectifs et ceux du cdip®matique.

La stratification

Chacune des 10 provinces a été découpée en tatissstiui sont le milieu rural, les villes statrdai

et les cités. La ville-province de Kinshasa a ééodpée en 4 strates correspondant aux 4 anciens
districts. On aboutit ainsi a un total de 34tssale tirage des unités de sondage s’est fdaqbmn
indépendante dans chaque strate.

Les unités de sondages
Les unités de sondages sont définies comme suit :
a) Dans la strate des villes statutaires :

- Au ler degré (unité primaire) = le quartier
- Au 2e degré (unité secondaire) = le ménage
b) Dans la strate des cités :
- Au ler degré (unité primaire) = la cité
- Au 2e degré (unité secondaire) = le quartier
- Au 3é degré (unité tertiaire) = le ménage
c) Dans la strate rurale :
- Au 1*" degré (unité primaire) = le secteur/la chefferie
- Au 2é degré (unité secondaire) = le village
- Au 3é degré (unité tertiaire) = le ménage
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La base de sondage

Les recensements sont en général utilisés en Afrapmme base de sondage pour atteindre les
ménages et les individus dans les ZD (zone de dérement) ou SE (Secteur d’énumération). En
RDC, les unités les plus fines dont on dispose @llo@se de sondage sont les chefferies/secteurs en
milieu rural, et les quartiers/cités en milieu urbaCes unités ont constitué notre base de sondage.
Cette liste (base de sondage) a été mise a jae@Ehpour les besoins du MICS 2010.

Mode de tirage

Les unités (quartiers ou cités ou secteurs/cheffersegments), sont tirées avec des probabilités
proportionnelles a la taille (effectifs de popuali tandis que les ménages ont été sélectionnaspar
tirage systématique a probabilités égales. Quandillage ou un quartier est tiré, on procede a un
dénombrement des ménages. Si le nombre de méramgesecest inférieur ou égal a 500, on tire les
30 ménages. Par contre, si le nombre de ménageptéorast supérieur a 500 on procede a la
segmentation qui est un découpage en des segmenigrah 300 ménages. On tire ensuite un
segment et dans ce segment on tire les 30 mérRgesplus de détails sur le mode de tirage, voir
'annexe 5 sur I'échantillonnage.

Taille d’échantillon et précision

La taille de I'échantillon a été estimée de tellmtes qu’elle puisse permettre d’assurer une
représentativité de l'indicateur clef (proportioesdenfants et adolescents en dehors de I'école) au
niveau de la catégorie d’age ayant la plus failpdrtance en termes d’effectif, donc les 12-13 ans.
Aussi en assurant la représentativité au niveateadgoupe d’'age, la représentativité est alorsréssu
au niveau des autres groupes d’ages plus importang$fectif a savoir : les 3-5 ans ; les 6-11;ans
les 14-17 ans. Cette représentativité est aussreasal niveau de l'urbain et du rural de chaque
province pour les 6-11 ans et les 14-17 ans. Pesirgloupes d’ages 3-5 ans et 12-13 ans, la
représentativité n’est assurée qu’au niveau prevircurbain/rural n’est assuré qu’au niveau
national. La distinction entre villes statutairésciéés au niveau des indicateurs n’est assurée ave
une bonne précision qu'au niveau national. La fdemutilisée pour le calcul de la taille de
I'échantillon est la suivante :

= 22r(1-r)* deff* (1+t)
g2*(p*n,)
Avec :

n = Taille de I'échantillon (en termes de nombres daanés) ;

z2 = Constante issue de la loi normale pour emilsde confiance donnée ;
r = proportion de I'estimateur clef recherché ;

deff = effet du plan de sondage (ou effet de grappe

t = taux de non réponse ;

E2 =Marge derreur :
p = est la proportion du sous-groupe dans la popialatotale ;
nh = est la taille moyenne du ménage ;

bY

L'estimation de la taille de I'échantillon a étéitéapour chacune des 34 strates a partir des
informations issues du MICS 2010 de la RDC. Leswa standards retenues pour I'estimation de la
taille sont : une précision de 0,05 soit z2=3,84 etfet de grappe de 1,5 ; un taux de non répoese d
10% et une errewr = 0,05. Les valeurs de la proportion des EADE dargroupe d’age 12-13 ans
pour chacune des 34 strates sont données en ar@axebtient alors en appliquant la formule
précédente dans chaque strate, a un échantillaind®stl3 611 ménages et une estimation attendue 30
869 enfants de 3-17 ans. Le tableau Al en annexééshantillonnage donne la répartition de
I'échantillon par strate.
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- Recensement des enfants vivant dans les inetiigt dans la rue :

L'un des apports de I'enquéte EADE-RDC 2012 estdHlecte des données sur les enfants en
situation de rupture familiale, c’est-a-dire ledagrts dans les institutions d’accueil et les erdant
vivant dans la rue.

Pour les enfants dans les structures d’accueils agans dans un premier temps récupéré la liste des
structures d’accueil au niveau central aupres dudtre de I'’Action Sociale et de la SolidaritésCe
listes ont été ensuite complétées sur la base mtestiens réalisés au niveau local dans toutes les
onze provinces, avec les organisations travaitlans le domaine de I'enfance. Les structures @nt ét
toutes visitées a l'aide d'une « Fiche structureoncue a cet effet et collectant un certain nombre
d’'informations sur la structure et établissantitdel exhaustive de toutes les personnes accueillies
dans la structure.

Au total, 232 structures ont été recensées dandllegrovinces avec un effectif total de 13 499
personnes accueillies. Parmi elles, les enfanéglefescents de 5-17 ans sont au nombre de 11 301
individus, soit 83,9 %.

- Recensement des enfants vivant dans la rue :

En ce qui concerne les enfants vivant dans lalaudémarche a consisté dans un premier temps a
s’entretenir avec les organisations de la sociétdecintervenant dans le domaine afin d’avoir
guelques premiers éléments de connaissance gémsérale phénomene et la démarche la mieux
indiquée pour dénombrer ces enfants et adolese@rdat dans la rue. Cette collecte a porté sur
'ensemble des grandes agglomérations des onzenpesvdu pays.

Les informations obtenues au niveau central sphé&nomene et les organisations de la société civile
intervenant au niveau local aupres des enfantdl@escents vivant dans la rue, ont été ensuite
actualisées sur le terrain avec les acteurs lodaosuite, avec l'aide d’informateurs, les espaces d
vie de ces enfants et adolescents ont été idengfi@ine « fiche enfant vivant dans la rue » a été
utilisée pour recueillir un ensemble d’informaticg les personnes dénombreées. L'identification et
le dénombrement ont été faits le soir afin de tenieque les enfants qui dorment dans la rue.

Les enfants et adolescents vivant dans la rue semt qui y vivent et qui y dorment. lls se
composent exclusivement des enfants et adoleso&yant d'espace de vie que la rue. Ceux qui
vivent dans la rue et qui n'y dorment pas ne somnicdas concernés et par conséquent n’ont pas été
pris en compte dans le recensement. Les enfaadoiscents vivant dans la rue sont une catégorie
de population trés spécifique qui vit par petitugre et dans des espaces bien déterminés. Dans la
journée, ces populations se dispersent dans B &ila recherche de quoi survivre dans les espaces
publics (services, abords de boutiques, banquezhés les coins de rue, axes routiers, restayrants
etc.). Elles se mélent de ce fait donc a une acdtégorie de la population qui ne résident pas
forcément dans la rue mais qui est contrainte dquinter aussi ces milieux pour des raisons de
survie. Leur recensement c’est fait dans la naitirRtteindre cette catégorie d'enfants et adaksce
ayant élu domicile dans la rue, l'approche suivard&é adoptée par 'EADE-RDC de 2012 :

Répertoire des espaces de vie et identificationmfesmateurs clés

Les agents de terrain dans les centres urbaing; Baiele de la population, des autorités
administratives, coutumiéres et religieuses ainsi des leaders d'opinion, ont répertorié les espace
ou dorment chaque groupe d'enfants et adolesc€htmjue groupe a son "protecteur” qui est un
adulte et sur qui les enquéteurs EADE-RDC se qumiiy@s pour pouvoir approcher les membres du
groupe.
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Moments des interviews

Dans la journée, il a été quasiment impossibleedeantrer les enfants et adolescents sur le site ou
ils passent la nuit. Il a donc fallu avec linfotma clé (le protecteur du groupe) faire des
arrangements pour les recenser la nuit.

Durée de la collecte

Le recensement des enfants vivant dans la rue@tdute la période de I'enquéte EADE-RDC de
2012, soit un mois et demi, ceci dans le souci denpttre aux agents de collecte d'effectuer
plusieurs visites de rappel en vue de trouvermésnts et pouvoir les recenser.

Au total, 212 espaces de vie ont été recenséquegnt un effectif de 5 915 personnes, dont 4 365
(73,8 %) sont des enfants et adolescents de 5€17 an

Situation d'autres approches sur les enfants etesgents vivant dans la rue

Le Réseau des Educateurs des Enfants et Jeunes Beel (REEJER) a conduit en 2006 un
recensement des enfants de la rue dans la vilkinme de Kinshasa. Cette opération, initialement
prévue, pour étre conduite la nuit a finalemenmnéédée dans la journée pour des raisons de sécurité
L'opération qui s'est déroulée en 2 jours (les Baxtobre 2009 a mobilisé 720 agents recenseurs.

Comparaison des approches

Pour la ville province de Kinshasa, 'TEADE-RDC d¥.2 a dénombré au total 2 446 personnes dont
1578 de 0-17 ans qui vivent effectivement dansiéa Le REEJER lors du recensement de 2006, a
dénombré pour la ville province de Kinshasa, unatif de 18 098 (14 906 en milieu ouvert et 3 192
en milieu fermé). Le milieu ouvert (ou site ouvesgntendla rue au sens large du terme, c’est-a-
dire comprenant places publiques, marchés, terraagues, batiments abandonnés etc. devenue la
demeure habituelle de I'enfant sans protection meaglrement” Le milieu fermé a été défini par
"centre d’hébergement ou de transit des enfanis dee" (REEJER, 2006).

Les différences observées entre les chiffres deDERDC de 2012 et ceux du recensement du
REEJER de 2006 proviennent sans nul doute des @msomeéthodologiques suivies et
probablement de I'évolution positive du contexte giest caractérisée par une stabilité des
institutions qui se serait accompagnée d'une plasdg attention accordée a la situation des enfants
en difficulté. De plus, la collecte des donnéed'éede REJEER a été menée dans la journée pour
des raisons de sécurité. On peut donc bien commremqaelle a pris en compte des enfants et
adolescents qui passaient la journée dans la ng feacément y passer la nuit. En effet, certains
enfants passent la journée a faire diverses adiat retournent le soir a la maison ou en ingtitut

Ce qui explique I'écart avec les chiffres du reeemasnt des enfants de la rue réalisé en 2006 par le
REEJER.

b) L’échantillonnage des données qualitatives

La recherche qualitative vise a fournir des infaiores sur les profils des enfants et adolescents en
situation d’exclusion du systéme scolaire, examiegraisons de leur non scolarisation et idemtifie
les obstacles et goulots d’étranglement qui eniralgemise en ceuvre des politiques éducatives.

Quatre provinces ont été sélectionnées pour lasadian des entretiens qualitatifs aupres de divers
acteurs de I'éducation. Tenant compte de la ditéeds ces acteurs, plusieurs guides d’entretiens on
éte élaborés pour la réalisation des entretiensoGe:

- Trois guides d’entretiens individuels :

* Il convient de noter, en passant qu'Octobre 2006espondait au second tour des élections présaliesten RDC
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1- Guide d'entretien avec les parents, le personnelsyhiéme éducatif et les leaders
communautaires ;

2- Guide d’entretien avec les partenaires techniqu@sanciers

3- Guide dentretien avec les représentants des utistis et ONG travaillant dans le
domaine de I'enfance et de la jeunesse

- Deux guides d’entretiens de groupes
1- Guide d’entretien avec les groupes d’enfants eleadents vivant dans les ménages
2- Guide d’entretien avec les groupes d’enfants eeadents sans attache familiale

De plus, des canevas de guides d’entretiens oréi@érés pour la réalisation des études de cas. Au
total 156 entretiens individuels, 80 entretiengydmipes et 13 études de cas ont été realisés sur de
thématiques d'intérét spécifigue constatées lors @mtretiens dans les quatre provinces
échantillonnées ainsi qu’au Katanga, Bas-Congo andBndu. Les entretiens individuels ont
concerné les différents acteurs du systeme édwzats distinction de sexe (tableau 1). En revanche,
pour les entretiens de groupes, dans chaque guoiee un nombre identique de groupes de gargons
et de filles ont été interviewés. En plus du geleg discussions de groupes ont aussi tenu conapte d
la diversité selon I'age (enfants, adolescents)mibeu de résidence (urbain/rural), et le statut
familial (membre d’'un ménage/sans attache famjliale
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Tableau 1 : Liste des entretiens qualitatifs réalis

Niveau de Entretiens | Entretiens ind / sexe| Entretiens de
Informateurs o
collecte individuels | Hommes| Femmes| groupe
décideurs politiques, ministeres,
National inspections et directions de 'EPSP,
PTF, coordination nationale des 20 17 3 NC
écoles conventionnées
Gouvernorat 4 4 0
PROVED 4 4 0
Sous-PROVED 16 16 0
Inspection principale provinciale 8 5 3
Institutions de prise en charge des
, enfants 8 S 3
FZ/CM”CG Directeurs d'écoles 8 7 1
(1 Ki )h Enseignants 16 13 3
2:Emusat2iarl Encadreurs 8 1 7
(Ou?ast) Comité de parents d’éleves 16 14 2
3-Nord Kivu COGES 16 16 0
(Est) Parents d’enfants 24 20 4
A-Kasai Leaders Religieux 4 4 0
oriental Chef de quartier ou chef de village 4 4 0
(Centre sud)
Ado. vivant dans ménages 24 (12 Ga_r(;ons
' & 12 Filles)
. 16 (8 Gargons
Ado. en rupture familiale & 8 Filles)
: L 24 (12 Gargons
Enfants vivant dans ménages & 12 Filles)
. 16 (8 Gargons
Enfants en rupture familiale & 8 Filles)
Sous total 80 (40 Gargons
province 136 113 23 & 40 Filles)
Total 156 130 26 80

Source : Données de I'enquéte qualitative, EADE-RDT2

Au niveau national, 20 entretiens individuels ot# éffectués auprés de décideurs politiques, des

ministeres,

des partenaires techniques

et

fina)ciaroordination nationale des écoles

conventionnées, inspections et directions du néréstle I'enseignement. Au niveau des provinces,
34 entretiens individuels et 20 focus groupes oidtréalisés dans chacune des quatre provinces. Le
tableau ci-dessous présente la répartition destams selon le profil des acteurs. Sur les 156
entretiens individuels réalisés, 26 femmes ontirg&rviewées contre 130 hommes, soit 16,7% de
I'échantillon. Cette faible participation des fenmsr&explique par leur faible représentation dass le
structures et institutions rencontrées et aussiquarmanque de disponibilité a répondre aux agents

de terrain.
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1.3.4 Méthodes d’analyse des données

Pour I'exploitation des données de I'enquéte EAOBER2012, nous avons recours a plusieurs
méthodes d’'analyse.

a) Analyse des données quantitatives

En termes de méthodes quantitatives d’analysegtédait recours a plusieurs méthodes. Plusieurs
analyses descriptives, notamment des analysesd@gaont été réalisées pour examiner la relation
entre différentes variables et le fait d'étre emale de I'école. Allant au-dela de ces analyses
bivariées pour mieux apprécier l'effet net des é&l#htes variables, des méthodes d’analyse
maultivariées explicatives ont été utilisées, noteant la régression logistique, compte tenu de la
nature dichotomique de la variable dépendanteyairsque I'enfant ou I'adolescent est en dehors de
I'école ou pas au moment de I'enquéte (voir anrg&xger la régression logistique pour plus de détails
sur la méthodé)

b) Analyse des données qualitatives

Les entretiens individuels et de groupe réalisésétd enregistrés, traduits pour ceux réalisés en
langues locales, transcrits, puis saisis sous fatenéexte dans Microsoft Word par les agents de
collecte. Ensuite, une dizaine d’agents de caalifim ont procédé a la codification des données. Le
textes des entretiens qualitatifs ont été codifiéaide du logiciel de traitement des données
gualitatives NVivo. Les données ont été ensuitelyapas a l'aide de la méthode d’analyse de
contenu.

1.3.5 Extrapolation des données

Pour la réalisation de I'enquéte EADE en RDC, wample sondage a été élaboré. Ce plan se fonde sur
une base de sondage de I'INS mise a jour en vua d&alisation de certaines enquétes nationales
comme I'Enquéte 1-2-3. Cette base fournit les patpais des différentes entités géographiques
(jusgu’au niveau village et secteur) de la RDC.sCeette base de sondage qui a été utilisée pour le
tirage de I'échantillon. A partir des probabilids tirage des différentes unités de sondage (semteu
village), les coefficients de pondération (inverdes probabilités de tirage) ont été calculés. jectf

de calculer les coefficients de pondération esktthpoler les résultats observés au niveau de
I'échantillon a I'échelle de I'ensemble de la padidn, ce qui permet d’avoir également les chiffres
absolus estimés dans I'ensemble de la RDC. D’aptieameétres ont été pris en compte dans le calcul
de ces coefficients de pondération, a savoir lesées de projections des Nations Unies pour la RDC
en 2012 (pour caler, comme dans I'état des lieenghiffre global de la population sur la base de
'hypotheése moyenne des projections des Nationses)net les tendances observées dans la
distribution de la population par province entedaquétes EDS-RDC 2007 et MICS-RDC 2010.

® Pour plus de détails sur 'ensemble de la méttamiel EADE, se référer au site web de I'étude EADBCR
http://eade.sulga.net/
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1.4 Chiffres globaux de la population enquétée

1.4.1 Enquéte aupres des ménages

Les 454 grappes sélectionnées pour I'‘échantilloiEdRDE-RDC de 2012 ont été couvertes. Au
total, 13 620 ménages ont été sélectionnés et,ipamy 13 614 ménages ont été identifiés sur le
terrain au moment de I'enquéte. Parmi ces 13 61dages identifieés, 13 519 ont pu étre enquétés
avec succes, soit un taux de réponse de 99,3 %edtal2). Avec une population estimée a 70
255 072 individus en 2012 selon les projectionsNkggons Unies, on estime a environ 13 010 199 le
nombre de ménages en RDC pour une taille moyensienéeages de 5,4 personnes. L'échantillon
de 'EADE représente un peu plus du 1 %@es ménages (1,05pet de la population (1,04%6

Tableau 2 : Effectif de ménages, nombre d'intersigwividuelles et taux de réponse selon le milieu
de résidence (Résultats non pondérés), RDC 2012
Sexe Milieu
Garcons Filles urbain Rural Ensemble

Interviews

Interview des ménages

Ménages sélectionnés na na 5324 8296 13620
Ménages identifiés na na 5320 8294 13614
Ménages interviewés na na 5275 8244 13519
Taux de couverture des ménages na na 99,1 994 99,3
Interview des enfants de 3-5 ans
Effectifs d'enfants 3-5 ans éligibles 4016 3856 3244 4628 7872
Effectifs d'enfants 3-5 ans éligibles interviewés 3987 3828 3215 4600 7815
Taux de réponse des enfants de 3-5 ans 99,3 99,3 99,1 994 99,3
Interview des enfants de 6-17 ans
Effectifs d'enfants 6-17 ans éligibles 10927 10534 9655 11806 21461
Effectifs d'enfants 6-17 ans éligibles interviewés10 839 10448 9585 11702 21 287
Taux de réponse des enfants de 6-17 ans 99,2 99,2 99,3 99,1 99,2

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

Dans les 13 519 ménages enquétés, 7 826 enfardsdagé-5 ans ont été identifiés comme étant
éligibles pour I'enquéte individuelle, et pour 7780’ entre eux, l'interview a été menée avec succes,
soit un taux de réponse de 99,9 %. Pour les enten617 ans, 21 315 éligibles ont été identifiés e

21 120 ont été interviewes (taux de réponse de%®93,Au total, ce sont 28 937 enfants de 3-17 ans
qui ont été enquétés sur 29 141 identifiés (sotaum de réponse global de 99,3 %).

Tableau 3 : Taux de couverture (en %) des enqUE€S et EDS de quelques pays

Pays/année Ménages MICS Taux de Pays/année Ménages EDS Taux df
Sélectionnés Enquétés couverture Sélectionnés Enquétés couverture

Cameroun 2006 9 856 9 848 99,9 Cameroun 2011 4435 14214 99,0
RCA 2006 11 940 11 723 98,2 Congo Brazzaville 2005 5 926 5879 99,2
Nigeria 2007 28 341 26 735 94,3 Rwanda 2010 12 570 12 540 99,8
Ghana 2006 6 264 5939 94,8 Tchad 2004 5399 5369 99,4
Burkina Faso 2006 6 034 5954 98,7 Burkina Fad®?20 14 536 14 424 99,2
RCI 2006 7 600 7 600 100,0 Sénégal 2010-11 8029 9027 98,4
Togo 2006 6 562 6 492 98,9

Source http://measuredhs.combur les EDS etvww.unicef.org/french/statistics/index_24302.holur les MICS
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Il apparait ainsi que les différents taux de cotwersont trés éleves et s’'inscrivent dans ce sui e
observés ailleurs dans d’autres enquétes de méweegeme en Afrique (tableau 3). Pour ce qui est
de 'EADE-RDC 2012, il y a eu des campagnes de iB#isation pour une participation des
populations a lI'enquéte. Ces campagnes ont été angrar les radios et les télévisions publics et
privés au niveau national et dans chacune des mmesi De plus, il y a eu la mobilisation
communautaire par les responsables de quartiellage; ainsi que de I'administration publique. Ce
sont autant d’arguments qui justifient ces tauxalgéverture élevés.

1.4.2 Comparaison des echantillons et des tauxartunes avec les enquétes EDS (2007) et MICS
(2010)

Les trois derniéres enquétes d'envergure natiocafeluites en République Démocratique du Congo
sur une méthodologie similaire, montrent que |Hetales échantillons a progressivement augmentée
d'une enquéte a l'autre (tableau 4) de 27,8 % & %B: 9 000 ménages en 2007 (EDS-RDC) ;
environ 11 500 ménages en 2010 (MICS-RDC) et 13e60R012 (EADE-RDC). Du point de vue de
la couverture, les taux montrent qu'elle a été bodans toutes les opérations avec des niveaux
pratiguement identiques (99 %).

Tableau 4 : Effectif de ménages et taux de répsekm le milieu de résidence EDS-RDC 2007,
MICS-RDC 2010 et EADE-RDC 2012

Enquéte Interviews M|I|eu Ensemble
urbain Rural

Ménages sélectionnés 53248296 13620

EADE Ménages !dentifiés ] 5320 8294 13614
Meénages interviewes 5275 8 244 13 519

Taux de couverture des ménages 99,1 99,4 99,3

Ménages sélectionnés 44107080 11490

MICS Ménages !dentifiés ] 4410 7079 11489
Meéenages interviewés 4379 7014 11 393

Taux de couverture des ménages 99,399,1 99,2

Ménages sélectionnés 37525 250 9 002

EDS Ménages identifiés 3726 5219 8 945
Ménages interviewés 3697 5189 8 886

Taux de couverture des ménages 99,299,4 99,3

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagek-EDC 2012, MICS-RDC 2010, EDS-RDC 2007
1.4.3 Enfants et adolescents en situation de redamiliale

Les personnes en situation de rupture familialé selfes vivant dans la rue, mais aussi une pdeie
celles accueillies par les structures. Dans legtres on distingue les personnes qui vivent et qu
dorment dans les structures. Celles la sont emmeipamiliale. Mais il y a aussi celles qui sonsps

en charge par la structure, mais qui retournenhdachez elles le soir (tableau 5). Ces dernieges n
sont donc pas en situation de rupture familiale.
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Tableau 5 : Récapitulatif des effectifs de persemaeensées dans la rue et dans les structures
d’accueil par catégorie.

q§te90r|es Personnes encadrées P.erso'nnes en

d’ages au Personnes situation deupture
moment de Dans une . delarue familiale

I'enquéte Structure En famille Total (de la rue et des structures)
0-4 556 214 770 63 619

5-17 5045 6256 11301 4365 9410

18 &+ 449 923 1372 1474 1923

ND 14 42 56 13 27

Ensemble 6064 7435 13499 5915 11979

Source : Données du recensement auprés des stsudtaccueil des enfants et du recensement deg®dfala rue,
EADE-RDC 2012

a) Structures d’accuell

L’enquéte a dénombré 132 structures qui accueillestenfants, et de facon plus générale, les
personnes en situation difficile. C’est Kinshasaajuite la majorité des structures (38,4 %) sdivi
Sud-Kivu (14,2 %). Le nombre important de structuéeKinshasa s’explique du fait que c’est la
capitale ou il y aurait plus d’opportunités. QuantSud-Kivu, c’est probablement da a la situatien d
conflit armé dans cette partie du pays. On verua in d’ailleurs que les enfants qui vivent dans
ces structures au Sud-Kivu, viennent essentiellemh@milieu rural, donc tres probablement fuyant
la guerre.

La taille moyenne d’une structure est de 102 perssm@ccueillies. Mais il y a une trés forte diggari
entre elles. On en trouve qui n'accueillent queleseant 4 personnes et il y en a de tres grosses,
surtout dans le Sud-Kivu.

Tableau 6 : Répartition (en %) des personnes-tie ansdans les structures d’accueil et vivant dans
la rue, par province

. 5-17 ansaccueillies dans 5-17 ans de la
Province

les structures d’accueill rue
Kinshasa 18,8 35,7
Bas-Congo 1,5 3,0
Bandundu 6,0 0,7
Equateur 1,8 0,9
Province Orientale 3,2 7,7
Nord-Kivu 33,4 9,4
Maniema 1,9 0,3
Sud-Kivu 22,2 24,3
Katanga 4,1 3,6
Kasai Oriental 4,7 8,2
Kasai Occidental 2,4 6,2
Total 100,0 100,0
Effectifs 11 301 4 365

Source : Données du recensement aupres des stsudtaccueil des enfants et du recensement desedfala rue,
EADE-RDC 2012

Nous avons dénombré dans les structures 13 496nmers dont 11 301 enfants et adolescents de 5-

17 ans (83,7 %). C'est le Nord-Kivu qui vient eteté@vec 33,4 % des enfants accueillis, suivi du
Sud-Kivu avec 22,2 % et de Kinshasa avec 18,8 %l€8a 6). Le nombre élevé des enfants
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accueillis dans les deux Kivu s’explique sans dquae la situation de conflit armée dans ces
provinces.

Une forte proportion des enfants et adolescent®rdBrés dans les structures d’accueil sont des
orphelins (46,5 %). Prés de 40 % des enfants descknts dénombrés dans les structures d’accueil

ont leurs deux parents biologiques en vie (tablBawPrés d’'un pensionnaire sur 5 est un orphelin
complet.

Tableau 7 : Statut familial des enfants 5-17 ams dies structures et dans la rue

5-17 ansaccueillis dans 5-17 ans

Statut de I'enfant , .
les structures d'accueil dans la rue

Mére et pére en vie 39,6 35,4
Orphelin complet 17,2 13,9
Orphelin de mére 9,9 14,3
Orphelin de pere 16,5 13,9
Mére vivante situation du pére inconnue 4,1 4,6
Peére vivant situation mere inconnue 0,9 1,8
Pére DCD Situation mére inconnue 0,6 1,6
Mére DCD situation pére inconnue 3,2 7.4
Situation pére et mére inconnue 8,1 7,1
Total 100,0 100,0
Effectifs 11 301 4 365

Source : Données du recensement aupres des stsudtaccueil des enfants et du recensement desedfala rue,
EADE-RDC 2012

b) Enfants et adolescents vivant dans la rue

Dans I'ensemble du pays, I'étude EADE-RDC a recenstotal 5 915 personnes vivant dans la rue.
Parmi ces personnes, 73,8 % sont d’age scolait€ @ns). Les adultes de la rue représentent 24,9 %
soit le quart des effectifs. Il y a cinq provinaesle phénomene des personnes vivant dans latue es
le plus important. Il s’agit par ordre d'importangde Kinshasa, du Sud-Kivu, du Nord-Kivu, du Kasai
oriental, de la Province Orientale (tableau 8). dVidest a Kinshasa que le phénomeéne est le plus
important avec plus de 41% des effectifs des peeorivant dans la rue. Le Sud-Kivu qui arrive en
deuxiéme position est de loin derriere. Le nombmpdrtant d’enfants vivant dans la rue dans les
provinces du Kivu une fois encore est sans douteerravec les conflits dans cette province.

Méme si le phénomene touche essentiellement le®mgril est important de souligner la présence
de filles vivant dans la rue. Elles représenten® 28 de I'effectif des enfants en age scolaire dans

rue. Quel que soit le sexe, les enfants vivant tnse ont dans leur grande majorité un age campri
entre 10 et 14 ans.

D’ou viennent les enfants vivant dans la rue ? Be220 % des enfants et adolescents vivant dans la
rue sont nés en milieu rural. C'est dans les deunu Kgue les natifs du milieu rural sont
proportionnellement les plus nombreux (tableauAB) Sud-Kivu, 50,5 % des enfants et adolescents
vivant dans la rue proviennent du milieu rural. t€gdroportion est de 34,9 % dans le Nord Kivu.
Une proportion non négligeable des enfants vivamisda rue de la province de 'Equateur (23,8 %)
provient aussi du milieu rural. Mais globalementées les provinces confondues, ce sont les villes
qui « produisent » les enfants vivant dans la tue milieu rural y contribue pour 20 % environ.sLe
enfants vivant dans la rue a Kinshasa proviennentcipalement de Kinshasa (66,4 %) et des
capitales provinciales (20,5 %).
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Tableau 8 : Répartition (en %) des enfants 5-17Avamat dans la rue selon le lieu de résidence et |
lieu de naissance

. Lieu de naissance
Province de

résidence Kinshasa C2P1e A o vile Gité  Rural N.D Total CECUS
provinciale

Kinshasa 65,6 21,0 6,2 2,4 4.8 0,0 100,0 1534
Bas-Congo 18,6 17,8 39,5 13,2 109 0,0 100,0 129
Bandundu 23,3 6,7 56,7 6,7 6,7 0,0 100,0 30
Equateur - 19,0 16,7 40,5 23,8 0,0 100,0 42
Province Orientale 0,3 6,0 53,0 36,0 45 0,3 100,0 336
Nord-Kivu 1,2 32,9 26,0 5,0 349 0,0 100,0 416
Maniema - 53,3 40,0 6,7 - 0,0 100,0 15
Sud-Kivu 0,1 36,2 7,7 5,3 50,7 0,4 100,0 1073
Katanga 1,3 31,4 42,1 11,3 13,8 0,0 100,0 159
Kasai Oriental 14 72,3 12,7 7,1 54 1,1 1000 354
Kasai Occidental 3,3 35,4 36,9 12,2 122 0,0 1000 271
Total RDC 24,3 30,1 17,4 8,0 20,1 0,1 100,0 4359

Source : Données du recensement des enfants uke, [BADE-RDC 2012

Dans la conception populaire, la présence dansdaest associée a I'absence de famille, de lien
familial. La structure familiale étant le lieu de\et d’évolution normale d’'un enfant, la présence
d’enfants vivant dans la rue amene a se questiagurda famille d’origine de I'enfant, la survie de
ses parents.

Parmi les personnes vivant dans la rue, on tro6y@ % qui ont les deux parents en vie, 49,2 % ont
perdu un parent et 14,8 % sont des orphelins degiéde mere (Tableau 9). Pour les enfants en age
scolaire (5-17 ans), ces chiffres sont respectiveerde 35,4 % ; 50,5 % et 13,9 %. Certains enfants
ont déclaré ne pas connaitre la situation de lgarents (7,1 %).

Tableau 9 : Comparaison de la répartition (en %@nsk situation familiale des enfants vivant dans
la rue, dans les structures d’accueil et dans Esages

Catégorie d’enfants Non Orphelin Orphelin  Total
orphelin  d'un parent complet

Enfants vivant dans la rue 35,4 50,7 13,9 100,0

Enfants dans les structures 17,2 43,2 17,2 100,0

Enfants dans les ménages 87,9 10,2 1,9 100,0

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagesethsement auprés des structures d'accueihtiegset du
recensement des enfants de la rue, EADE-RDC 2012

Le premier constat est qu’il y a proportionnelletngins d’orphelins parmi les enfants et adolescents
vivant dans les structures d’accueil et dans laque les enfants vivant dans les ménages (Tableau
9). Le deuxieme constat est que les enfants dangelae sont pas nécessairement tous orphelins :
plus d'un enfant ou adolescent dans la rue sus mi@st pas orphelin. Dans de nombreux cas, ce
n’est donc pas I'absence d’'une famille qui estdase du recours a la rue comme espace de vie. Des
facteurs socio-économiques sont a la base de@grdes enfants dans la rue. Parmi ceux-ci, on peut
citer les divorces, les familles recomposées qoepient mal les enfants des unions précédentes, la
perception méme du bonheur par les enfants quénéf quitter leurs parents qui sont trop pauvres,
la fuite de responsabilité de certains parentpalasreté. Dans les structures d’accueil, il egpoae

gue c’est souvent un parent qui vient confier kamf Dans les discussions de groupe, les enfahts on
avance cing types de raison a savoir :
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Le divorce ou la séparation des parents (rupturéudén) ; «Mes parents ont divorcé et
mon papa a pris une autre femme et ma maman aupresutre homme. Je ne suis pas bien
accepté dans cette nouvelle famille c’est pourgisuis parti »

Le décés du parent ;

L’'absence de prise en charge illustrée par ce@uand mon papa est décédé ma maman
s’est mis dans le commerce et elle ne s’occupag gémoi. Alors je suis parti»

La pauvreté des parents qui n'arrivaient plus aaiper des enfants.

La stigmatisation ou le bannissementQuand mon pére/mere est décédé on m’'a traité
d’enfant sorcier »

1.5Limites de I'étude

Comme toute étude, I'enquéte sur les EADE en RD@paote des limites qu’il convient de
mentionner.

Au niveau de I'enguéte quantitative :

Il convient de souligner que comme dans toutesalggses enquétes aupres des ménages, la
guestion posée est la fréquentation scolaire ouanan moment donné au cours de lI'année
scolaire de référence. La réponse est déclarativeeedit rien sur la période totale de
participation scolaire au cours de cette année éérance. Toutefois, il convient de
mentionner que les résultats des enquétes aupsané@wges donnent des ordres de grandeur
de la participation scolaire assez proches deistiaes scolairés

Au niveau de la mesure de I'absentéisme, le cheigelix semaines minimum comme durée
d’absence répondait au souci de limiter le biaisndenoire pour les enquétés de se rappeler
toutes les absences, méme celles de tres courtée qmoins d'une semaine). Mais
finalement, les résultats suggéerent que les absemececours de I'année scolaire de quatre
semaines au moins sont rares. On peut donc supgosere mesure plus fine de I'absence,
peut-étre au minimum deux semaines ou une semairtiicte d’absence, aurait permis de
capter davantage les absences pour motif de nempat de frais scolaires.

Au niveau de I'enquéte gqualitative :

L’enquéte qualitative n’a pas porté sur 'ensemidds 11 provinces pour des raisons de
ressources limitées. La décision faite a donc étéhaisir 4 provinces ayant des profils socio-
économiques diversifiés par rapport a la problé&matides EADE afin de voir s'il y a
convergence ou divergence des discours sur ce piedmeo des EADE. Avec plus de
ressources, on aurait pu élargir les entretiens aures provinces, mais les résultats du
gualitatif ne révelent pas une différence entretlesovinces en termes de discours.

L’'un des objectifs de I'enquéte qualitative étdawbir le point de vue des différents acteurs
du systeme éducatif. En ce qui concerne la streighar sexe du personnel enseignant et
responsables du systéme éducatif, les statistepmaires révélent qu’on a 30 % de femmes
et 70 % des hommes. Dans la démarche de la elilsst données qualitatives, le respect
scrupuleux de cette structure par sexe n'a pasirétéritere pour sélectionner la cible des
responsables du systeme éducatif. Par ailleursorigbre de femmes parents interviewés est

® Si le dénominateur (les effectifs de populationladsable) utilisé dans les statistiques scolaiss actualisé et
relativement proche des données de I'enquéte méhageenquétes ménages ont en fait I'avantage deed@ussi bien
le numérateur que le dénominateur a partir de lmenéource.
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nettement inférieur a celui des hommes parentsaison de la structure sociale qui fait que
c’est ’'homme qui est presque toujours interpeléesiquestions du ménage ou de la famille.
De plus, il n'y a pas eu au départ une répartities parents a interviewer en termes de sexe.
Mais le discours de celles qui ont pu étre intengies ne different pas fondamentalement de
celui des hommes parents.

Il. Profil des EADE

2.1 Statut scolaire des enfants

Avant de présenter les résultats, il convient deefan commentaire sur la question des groupes
d’age a considérer. En effet, comme le mentionn€ddre conceptuel et méthodologique (CMF),
I'age des enfants a considérer dépend du momelat cldlecte des données. Lorsque le moment de
la collecte dépasse largement six (6) mois parad@u début de la rentrée scolaire, les enfants et
adolescents qui sont enquétés au moment de I'en@t@ient en réalité jeunes d’un an en moyenne
au moment de la rentrée scolaire. Il peut étresal@cessaire dans ce cas d’ajouter un an de plus a
I'age des enfants pour ne pas surestimer 'ammedrexclusion scolaire. Dans le cadre de 'EADE-
RDC, I'enquéte a eu lieu du 8 mars au 31 mai 2@l@&;s que la rentrée scolaire a eu lieu en
septembre 2011, ce qui fait une durée aprés leéentlant de 6 mois (pour ceux enquétés en mars) a
8 mois (pour ceux enquétés en mai). Rigoureusene@nsuivant la directive du CMF, pour ceux
enquétés en avril et mai, il aurait fallu considées tranches d’age scolaires, majorées d’'uneeanné
pour apprécier leur niveau d’exclusion de I'écdleutefois, en procédant ainsi, nous obtenons une
proportion d’EADE de 24,5 % (pour les 6-18 ansjjaecomparé au MICS 2010 (32,5 % d’EADE),
donnerait un écart de 8 points sur une période alex cins (2010-2012). Un tel écart semble
difficilement soutenable compte tenu des tendarné® 2007 et 2010 (38,5 % a I'EADE 2007). Par
conséquent, dans toute la suite, les tranches d@gamnaintenues telles que dans le CMF

La structure de la population scolarisable (5-13) anontre que pour 'ensemble du pays, plus de la
moitié de la population scolarisable estimée a 2529, est agée de 6-11 ans (13 117 697), soit
51,5 %. Les enfants agés de 14-17 ans viennergeqeamne position avec un effectif absolu de 5 701
982 (22,4 %). Viennent ensuite les 12-13 ans aveefiectif absolu de 3 919 945 (soit 14,4 %) et
enfin la population de 5 ans avec un effectif d&@ 081 (soit 10,7 %). Cette structure est quagimen
la méme selon le milieu de résidence et le sekée@a 10).

Tableau 10 Répartition (en %) de la population scolarisatde groupes d’ages selon le sexe et le
milieu de résidence

Groupes Urbain Rural Ensemble

d'ages Gargons Files Ensemble Garcons Files Ensemble Gargons Filles Ensemble

5 ans 8,5 9,7 9,1 11,4 11,6 11,5 10,5 10,9 10,7

6-11 ans 50,3 49,8 50,0 52,2 52,3 52,3 51,6 51,4 5 51

12-13 ans 16,0 13,6 14,8 15,3 16,0 15,7 15,6 15,2 541

14-17 ans 25,2 26,9 26,1 21,0 20,1 20,6 22,4 22,4 2,4 2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100

Effectifs 4193 295 4205790 8399 085 8 965230 8 090 964 17 056 194 13158 525 12296 754 25 455 279

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

A la différence des autres enquétes qui nécessaaapprochement de plusieurs informations pour
élaborer le profil scolaire, 'enquéte EADE le #adirectement. Il permet une distinction nette du
statut scolaire et couvre une gamme plus largdrdashes d’ages a savoir les 3-17 ans. Cependant,
pour les besoins de comparaisons, le profil sels@ra décrit pour les 5-17 ans tout comme dans
I'état des lieux. Trois catégories d’enfants sastiniguées dans le statut scolaire :
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- les enfants qui fréquentent I'école au moment eleduéte (ou enfants scolarisés) ;

- les enfants qui ont déja fréquenté I'école et mgudentant pas I'école au moment de
I'enquéte (ou enfants déscolarisés ou encore ksdmns) ;

- les enfants qui n’ont jamais fréquenté I'école aanmant de I'enquéte.

2.1.1 Distribution des enfants et adolescents par stasgblaire selon I'age et le
sexe

L’EADE 2012 révele que 71,1 % des enfants de 5+/fa@gquentaient I'école en 2011-2012 (tableau
11). Ce pourcentage est le plus élevé chez les31#14 (86,9 %), suivi des 14-17 ans (78,8 %), des
6-11 ans (73,2 %) et des 5 ans (21,2 %).

La proportion des 5-17 ans en dehors de I'écoleestinée a 28,9 % par 'EADE 2012, soit en
termes absolus, 7 375 875 enfants et adolescéaisieau 11). Parmi ces enfants en dehors de
I'école, les filles représentent plus de la mastét 3 892 464 (52,7 %). C’est aussi chez lessfitjae
'ampleur du phénomene des enfants et adolescentielgors de I'école est la plus forte : 31,7 %
chez les filles contre 26,5 % chez les garcons.

C’est chez les 5 ans que la proportion des enfamtdehors de I'école est la plus élevée (78,8 %),
suivi des 6-11 ans avec une proportion d'EADE dg 26, des 14-17 ans avec une proportion de
21,2 % d’EADE et enfin les 12-13 ans avec une pitogmo d’EADE de 13,1 % (pour les données par
année d’age, cf. tableaux A2, A3 et A4 en annexe).

L’examen des données du tableau 11, fait ressovéirdifférence assez notable entre sexes. En effet
73,5 % des garcons sont a I'école contre 68,3 #lég. Les filles accédent moins a I'école (23,5 %
d’entre elles n’ont jamais fréquenté I'école) gee yarcons (20,9%). En outre, il y a plus d’abasdon
chez les filles (8,0 % contre 5,6 % chez les gas)zon

" L’état des lieux sur la base du MICS 2010 donnaiteffectif de 7 655 592 (une différence de 279 Z¢&c EADE
2012).
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Tableau 11 : Statut scolaire des enfants de 5-4 pangroupe d’ages et sexe (en %)

Statut scolaire EADE
Caracteristiques Scolarisé Déscolarisé fJ,amals . Total Effectifs % Effectifs
requenté
Garcgons
5 ans 20,7 0,6 78,7 100,0 1376624 79,3 1091943
6-11 ans 74,2 4,0 21,7 100,0 6791505 25,7 1749792
12-13 ans 90,1 5,9 4,1 100,0 2047336 10,0 203 408
14-17 ans 85,1 11,3 3,6 100,0 2943062 149 438 269
Total 73,5 5,6 20,9 100,0 13158527 26,5 3483411
Filles
5ans 21,7 4 77,9 100,0 1343459 78,3 1052252
6-11 ans 72,2 4.4 23,4 100,0 6326091 27,8 1759459
12-13 ans 83,4 8,3 8,2 100,0 1870610 16,5 309 760
14-17 ans 72,0 20,3 7,6 100,0 2756594 27,9 770 993
Total 68,3 8,2 23,5 100,0 12296754 31,7 3892 465
Ensemble
5 ans 21,2 5 78,3 100,0 2720083 78,8 2144195
6-11 ans 73,2 4,2 22,5 100,0 13117596 26,7 3509251
12-13 ans 86,9 7,0 6,1 100,0 39017946 13,1 513 168
14-17 ans 78,8 15,7 55 100,0 5699656 21,2 1209262
Total 71,0 6,8 22,1 100,0 25455281 28,9 7375876

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012

La parité entre sexes (taux des filles/taux desoges) en matiere de fréquentation scolaire des 5-17
ans est de 0,93 a travers I'enquéte EADE 2012eQ@ettité entre sexes est encore plus proche de un
(1) au niveau de la tranche d’age du primaireefést, 72,2 % des filles de 6-11 ans sont a I'éevle
RDC en 2011-2012 contre 74,3 % des garcgons, soitdice de parité de 0,97. Ce chiffre est en nette
amélioration par rapport a ce qui a été observ@\eis les enquétes passées (EDS 2007 et MICS
2010) : en effet, pour les 6-11 ans en 2007, les de fréquentation scolaire étaient respectiverdent
59,3 % et de 62,6 % pour les filles et les garcsos,un indice de parité de 0,94. En 2010, leg tau
fréquentation scolaire a 6-11 ans étaient respotnt de 68,3 % et de 73,2 % pour les filles et les
garcons, soit un indice de parité de &,33ette réduction importante des écarts entre sexd2DC,
notamment au niveau du primaire, est, comme cetoredes entretiens qualitatifs avec les actaurs d
systeme éducatif, des actions de sensibilisationéeg ainsi que le processus de pacification et de
reprise économique aprés le conflit des années. 20l@fs y revenons plus loin dans I'analyse des
opinions des acteurs du systéme éducatif sur pgion des inégalités scolaires. La tendance des
écarts entre sexes en RDC est aussi conforme @i estgpbservé au niveau mondial et notamment en
Afrique. En effet, comme il ressort du rapport mahde suivi de 'EPT de 201% la réduction de
I'écart entre sexes en matiere de scolarisationsdé&mnseignement primaire est I'un des plus grands
succes de 'EPT fUNESCO, 2012, p. 7). Alors que 33 pays (sur lispasant de données) dont 17
en Afrigue subsaharienne, avaient un indice ddéeédgs sexes au primaire inférieur a 0,90 en 1999,
en 2010, ce groupe ne compte plus que 17 paysl@aem Afrique subsaharienne (UNESCO, 2012).

8 L’'annuaire statistique 2010-2011 de la DEP-EPSPRI(le récent) ne donne pas les taux nets de ssatian, mais plutot
des taux bruts de scolarisation au primaire, caend la comparaison difficile avec un taux de Gi€itfation scolaire des
6-11 ans dans les enquétes auprés des ménagesriMasit mentionner que, I'un indice de parité deuaux de brut de
scolarisation au primaire selon I'annuaire 20104264t de 0,86 (TBS fille de 85,8 % et TBS garcof@é %).
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L’évolution de la proportion des enfants et adadess en dehors de I'école (graphique 2) montre une
baisse reguliere depuis 2007, passant de 38,520@H(EDS 2007), a 32,5 % en 2010 (MICS 2010)
et 28,9 % en 2012 (EADE 20F2En cing ans (2007-2012), la baisse relafige la proportion des
EADE a été la plus importante dans la tranche dégge12-13 ans (33,5 % de baisse), suivie de la
tranche d’ages des 6-11 ans (31,5 %), de celld4d¥ ans (27,6 %). Elle a été la plus faible chez
les 5 ans (14,2 %).

Graphique 2 : Evolution de la proportion (en %) defants et adolescents en dehors de I'école selon
la tranche d’ages
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Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012, MICS-RDC 2010, EDS-RDC 2007

2.1.2 Distribution des enfants et adolescents par statablaire selon le milieu de
résidence

a) Urbain versus rural

Le phénoméne des enfants en dehors de I'écoldussppepondérant en milieu rural (33,4 %) qu’en
milieu urbain (20,0 %). En termes absolus, ce 5884 525 EADE en milieu rural contre 1 681 391
en milieu urbain (tableau 12). C’est au niveau’decks que les écarts sont importants entre la vill
et la campagne : en effet, 27,1 % des enfants jeéomiis fréquenté en milieu rural contre seulement
12,1 % en milieu urbain. Les déscolarisés sont gtamnellement plus importants a la campagne
(7,9 %) qu'en ville (6,3 %). C'est au niveau dedtmucture par age des déscolarisés que les
différences sont nettes. A la campagne, les dése@dasont particulierement en nombre important
aux ages 12-13 ans et 14-17 ans. Le travail desitsn beaucoup plus précoce et plus important en
milieu rural pourrait étre a I'origine de ces ésart

? Le calcul de l'intervalle de confiance a 95 % delifférence entre les proportions des EADE degesisuccessives
(Annexe 2), révele que les écarts observés en@é, ZD10 et 2012 sont statistiquement significatifs

19| a baisse relative est égale a la baisse absdifiérénce entre la proportion des EADE en 200l giroportion des

EADE en 2012) rapportée a la proportion des EADR@BV/. Cet indicateur permet de mieux rendre comeseprogres
par rapport au niveau initial (en 2007), notamnuiants une perspective comparative.
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Tableau 12 : Statut scolaire des enfants de 5-& pangroupe d’ages et milieu de résidence (en %)

Statut scolaire EADE
Caracteristiques Scolarisé  Déscolarisé fr;]éZT;Sté Total Effectifs % Effectifs
Urbain
5ans 40,4 1,3 58,3 100,0 762 974 59,6 454 494
6-11 ans 81,9 5,8 12,2 100,0 4 202 049 18,0 760 389
12-13 ans 90,5 6,9 2,7 100,0 1245718 9,6 118 960
14-17 ans 84,1 14,6 1,2 100,0 2188 346 15,8 387 50
Total 80,0 7,9 12,1 100,0 8 399 087 20,0 1681 351
Rural
5ans 13,7 0,2 86,1 100,0 1957 109 86,3 1689 701
6-11 ans 69,2 3,5 27,4 100,0 8 915 547 30,9 29288
12-13 ans 85,2 7,1 7,6 100,0 2672228 14,7 394 208
14-17 ans 75,5 16,3 8,2 100,0 3511 310 24,5 881 75
Total 66,6 6,3 27,1 100,0 17 056 194 33,4 5694 525
Ensemble
5 ans 21,2 0,5 78,3 100,0 2720083 78,8 2 144 195
6-11 ans 73,2 4,2 22,5 100,0 13117 596 26,7 2509
12-13 ans 86,9 7,0 6,1 100,0 3917 946 13,1 513 168
14-17 ans 78,8 15,7 55 100,0 5 699 656 21,2 12829
Total 71,0 6,8 22,1 100,0 25 455 281 28,9 7 375 876

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

b) Comparaison des provinces

Les graphiques 3 et 4 nous donnent visuellemesitdation géographique de I'ampleur (en termes
aussi bien relatifs qu’absolus) du phénoméne deBEEdes 5-17 ans et des 6-11 ans. En considérant
les 5-17 ans, il ressort que c’est au Nord Kivuilgu'a proportionnellement plus d’enfants d’ages
scolaires en dehors de I'école, soit 43,9 % (tabled en annexe). Cing autres provinces ont des
proportions d’enfants en dehors de I'école supé®@a la moyenne nationale qui est de 28,9 %. Il
s’agit du Katanga (34,8 %), du Kassai occident2)436), de la province orientale (32,2 %), du Sud-
Kivu (30,3 %) et du Kassai oriental (29,3 %). Emtes absolus, c’est le Katanga qui vient en téte
avec 1 334 876 enfants en dehors de I'école (guapi8), suivi de la Province orientale (1 039 858),
du Nord Kivu (994 366) et de 'Equateur (726 194s mémes variations provinciales observées au
niveau des 5-17 ans se maintiennent au niveau-désa@s. On peut toutefois noter I'importance de
la distinction qu'il y a faire entre 'ampleur eerines relatifs et celle en termes absolus : en, ddfe
province de Kinshasa et celle du Bandundu soneseall le phénoméne a une ampleur relative

faible, mais en termes absolus, il y a plus d’EADEKinshasa et dans le Bandundu comparativement
au Maniema.
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Graphique 3 : Carte des proportions (en %) et fiestds des EADE de 5-17 ans par province,

EADE-RDC 2012
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Source: Enquéte EADE-RDC, 2012. G. SANGLI, ISSP/ U.0. 2012

Graphique 4 : Carte des proportions (en %) et tfestds des EADE de 6-11 ans par province,

EADE-RDC 2012
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Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
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Quant au phénomene de la déscolarisation, c’e®dard Kivu gu'il est le plus important (9,7 %)
suivi de la province orientale (9,0 %), de Kinshé&&& %), du Katanga (7,8 %), du Kasai Oriental
(7,5 %) et du Sud-Kivu (7,2 %) (tableau A5 en am@)ex

L’examen de I'évolution par province (Graphiquer&yele que c’est dans la province du Bas Congo
gue la baisse da la proportion des EADE en termlasifs a été plus importante (40,9 % de baisse),
suivie de Kinshasa (39,6 %) et du Bandundu (36,5 Ao)jopposé, le Katanga qui a connu une
hausse du phénomeéne en 2010, connait une baiaseamlent faible sur la période des cinq ans (9,0
%). Cependant, la baisse relative la plus faibl@bservée dans la Province orientale (6,2 %).

Graphique 5 : Evolution de la proportion (en %) defants de 5-17 ans en dehors de I'école par

province
‘ W EDS 2007 O MICS 2010 B EADE RDC 2012 ‘
100,0 +
90,0 +
80,0 -
70,0 +
60,0 +
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Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012, MICS-RDC 2010, EDS-RDC 2007

Exceptée la ville province de Kinshasa (ou il n'pas de différence entre garcons et filles), dans
toutes les autres provinces, les filles sont pricgpamellement plus nombreuses a étre en dehors de
I'école comparées aux garcons (graphique 6). Cass le Kasai Oriental et le Kasai Occidental que
I'écart entre garcons et filles est la plus fottes écarts entre sexes sont par contre faibles ldans
Bandundu, le Maniema et la Province Orientale.
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Graphique 6 : Proportion (en %) d’enfants de 541§ en dehors de I'école par sexe et selon la
province

O Garcons | Filles
| |

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

Le graphique 7 montre la participation scolaire 8ek7 ans pour chaque niveau d’enseignement
(pré-primaire, primaire, premier cycle du secorelat deuxieme cycle du secondaire). Il ressort,
comme mentionné plus haut, que la participationpeatprimaire est tres faible et qu'une petite
proportion d’enfants de 6 ans (et méme de 7 aaguénte le pré-primaire (aire de couleur bleue). La
participation scolaire est plus élevée au priméiiee de couleur verte). Mais bien que la tranche
d’ages officiel soit 6-11 pour le primaire, on najg’une bonne proportion d’enfants d’ages du
supérieur (jusqu’a 17 ans) fréquentent toujourprimaire, ce qui reflete assez bien le phénoméne
des retards scolaires sur lesquels nous reviendrRygs de 13 % d’enfants de 5 ans fréquentent le
primaire. Le phénomene du retard scolaire s’obségatement lorsqu’on examine les autres niveaux
d’enseignement.
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Graphique 7 : Participation scolaire par‘dg niveau d’études des enfants et adolescentsldeafis en
2012 (en %)
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Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

2.1.3 Statut scolaire des enfants et adolescents danstiegtures et dans la rue

a) Enfants et adolescents dans les structures d&kc

Les enfants et adolescents qui sont dans les stesctl’accueil fréquentent dans leur grande méjorit
(83,8 %) (Tableau 13).

" pour les enfants de 13 ans au primaire et au darenun ajustement par les données des Ageeatjacété opéré
pour corriger I'allure du graphique.
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Tableau 13 : Statut scolaire des enfants de 5-$7dans les structures d’accueil par groupe d’ages
(en %)

Statut scolaire EADE
Caracteristiques Scolarisé  Déscolarisé fr\é?qTSrI]sté Total Effectifs % Effectifs
Gargons
5 ans 65,4 2,3 32,3 100,0 130 34,6 45
6-11 ans 87,4 55 7,1 100,0 2334 12,6 294
12-13 ans 84,9 10,8 4,3 100,0 1450 15,1 219
14-17 ans 78,1 16,4 5,4 100,0 2131 21,9 466
Ens G 83,1 10,6 6,4 100,0 6 045 16,9 1024
Filles
5ans 68,2 0,7 31,1 100,0 148 31,8 47
6-11 ans 90,7 3,7 5,6 100,0 2 069 9,3 192
12-13 ans 90,4 6,6 3,0 100,0 1133 9,6 109
14-17 ans 76,3 17,9 5,9 100,0 1863 23,7 442
Ens F 84,8 9,3 5,8 100,0 5213 15,2 790
G+F
5ans 66,9 1,4 31,7 100,0 278 33,1 92
6-11 ans 89,0 4.7 6,4 100,0 4 403 11,0 486
12-13 ans 87,3 8,9 3,8 100,0 2583 12,7 328
14-17 ans 77,3 17,1 5,6 100,0 3994 22,7 908
Ens G+F 83,9 10,0 6,1 100,0 11 258 16,1 1814

Source : Données du recensement auprés des studtaccueil des enfants, EADE-RDC 2012
b) Enfants vivant dans la rue

La plupart des enfants vivant dans la rue sontdéssolarisés (tableau 14). On note tout de méme
que 4,6 % des enfants vivant dans la rue sontrss@a Il n'y a pas de différence entre filles et
garcons en matiére de scolarisation des enfarasitvdans la rue.

12| es abandons scolaires des enfants vivant dame Ise font principalement au primaire.
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Tableau 14 : Statut scolaire des enfants de 5-4 daita rue par groupe d’ages (en %)

Statut scolaire EADE
Caracteristiques Scolarisé  Déscolarisé fr\éZT:rilsté Total Effectifs % Effectifs
Gargons
5ans 0,0 0,0 100,0 100,0 36 100,0 36
6-11 ans 3,8 37,9 58,3 100,0 900 96,2 866
12-13 ans 6,7 60,5 32,8 100,0 780 93,3 728
14-17 ans 3,7 69,7 26,7 100,0 1846 96,3 1778
Ens G 4,3 58,9 36,7 100,0 3562 95,7 3408
Filles
5 ans 0,0 0,0 100,0 100,0 7 100,0 7
6-11 ans 6,3 40,0 53,8 100,0 240 93,8 225
12-13 ans 6,8 58,4 34,7 100,0 190 93,2 177
14-17 ans 51 72,6 22,2 100,0 351 94,9 333
Ens F 5,8 58,6 35,5 100,0 788 94,2 742
G+F
5 ans 0,0 0,0 100,0 100,0 43 100,0 43
6-11 ans 4,3 38,3 57,4 100,0 1140 95,7 1091
12-13 ans 6,7 60,1 33,2 100,0 970 93,3 905
14-17 ans 3,9 70,1 25,9 100,0 2197 96,1 2111
Ens G+F 4,6 58,9 36,5 100,0 4 350 95,4 4150

Source : Données de lI'enquéte aupres des enfal@dsull EADE-RDC 2012
2.2 Profil des enfants en dehors de I'école d’ages duéprimaire (Dimension 1)

Si dans les enquétes auprés des ménages (MICSS3t Buestion sur la fréquentation scolaire des
enfants d’ages du pré-primaire n'est posée qu'a égeés de 5 ans, I'enquéte EADE RDC de 2012 a
investigué la fréquentation scolaire des enfanés a@tg 3 a 5 ans. Les proportions calculées portent
donc sur ces enfants d’ages du pré-primaire, augefbis un focus sur les enfants de 5 ans pour des
perspectives de comparaison internationale. L'aibjele cette section est de donner le profil des
EADE, c’est-a-dire de décrire leurs caractéristigsecio-démographiques et montrer dans quels types
de ménage ils se retrouvent davantage. Il ne spagtici d’expliquer pourquoi ils sont EADE, cet
exercice interviendra dans le chapitre 3 sur I'g®ldes barriéres et déterminants de I'exclusion
scolaire.

2.2.1 Sexe de I'enfant et répartition spatiale des enfamin dehors de I'école de 3-5
ans

Les enfants en dehors de I'école agés de 3-5 gmésentent un effectif de 6 699 099 individus.
Ceux ageés de 5 ans sont au nombre de 2 144 194dwuslisoit 32,0 % de la population d’ages du
pré-primaire.

Parmi les enfants en dehors de I'école de 3-5ibgsa 51,6 % de gargons et 48,4 % de filles. La
répartition par sexe des enfants de 3-5 ans quit paonais fréquenté I'école reste a I'avantage des
filles car elles ne représentent que 48,5 % (Tablds. La tendance est presque la méme pour les
déscolarisés, mais il y a plus de garcons déessé(b8,0 %) que de filles (42,0 %). Ainsi, méme si
les garcons sont plus scolarisés que les fillestgarmi eux que I'on retrouve proportionnellement
le plus de déscolarisés.
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Tableau 15 : Répartition (en %) des enfants d’a@epré-primaire en dehors de I'école par statut
scolaire selon le sexe de I'enfant, le milieu ded@énce et la province

Enfants de 3-5 ans Enfants de 5 ans
Caractéristiques ] .. Jamais . .. Jamais
Déscolarisé L Ens. Déscolarisé, . . Ens.
fréquenté fréequenté

Sexe de I'enfant

Garcons 58,0 51,5 51,6 59,3 50,9 50,9

Filles 42,0 48,5 48,4 40,7 49,1 49,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Milieu de résidence

Urbain 64,3 25,3 25,5 72,9 20,9 21,2

Rural 35,7 74,7 74,5 27,1 79,1 78,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Provinces

Kinshasa 25,6 8,2 8,2 32,2 6,0 6,2

Bas-Congo 9,9 6,4 6,4 13,2 6,3 6,3

Bandundu 1,3 11,7 11,7 - 11,0 10,9

Equateur 13,9 11,3 11,3 18,8 11,7 11,7

Orientale 12,6 10,0 10,0 - 13,7 13,6

Nord Kivu 1,3 11,0 11,0 1,7 12,7 12,6

Maniema 3,6 3,0 3,0 3,3 3,6 3,6

sud Kivu 5,1 7,7 7,6 - 6,8 6,7

Katanga 14,8 16,9 16,8 23,8 14,8 14,8

Kasai oriental 5,6 7,4 7,4 7,1 6,7 6,7

Kasai occidental 6,4 6,5 6,5 - 6,9 6,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 22 176 6676920 6699096 13793 21304022 144 195

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012

On trouve plus d’enfants de 3-5 ans en dehorsédelk en milieu rural (tableau 15). Par contrg,al
plus de déscolarisés en milieu urbain qu’en mihawal. Pour les enfants n’ayant jamais frequente,
c’est plus en milieu rural qu’ils se retrouvent. départition des enfants en dehors de I'école 8e 3-
ans par province reste presque calquée sur celiemtgulation. On reléve cependant qu’en termes de
déscolarisés et de ceux n'ayant jamais fréqueetéll, la répartition est tout autre et serait péesa
'accés aux structures du pré-primaire. Ce qui lgua que la déscolarisation soit un phénomene
urbain. Elle est trés nette pour les enfants dessaeKinshasa (tableau 15).

2.2.2 Caractéristiques du chef de ménage

Le tableau 16 présente la répartition des enfaat8-8 ans en dehors de I'école selon certaines
caractéristiques du chef de ménage. Il en ressertrgis enfants sur cing, soit 59,1 % vivent dans
des ménages dirigés par des hommes et deux esfanting, soit 40,9 % sont dans des ménages
dirigés par une femme. Pour les déscolarisés et jdesais scolarisés, ils sont toujours
proportionnellement plus nombreux dans les ménageags par un homme. En termes absolus,
'essentiel des enfants en dehors de I'école deaBsb n'ont jamais été a I'école (6 677 920) et
résident également avec des chefs de ménage gausakn’ont pas été a I'école (69,5 %).
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Tableau 16 : Répartition (en %) des enfants d’a@epré-primaire en dehors de I'école par statut
scolaire selon les caractéristiques du chef de gegna

Enfants de 3-5 ans Enfants de 5 ans
Caractéristiques ] .. Jamais . .. Jamais
Déscolarisé L Ens. Déscolarisé, . . Ens.
fréquenté fréequenté

Sexe du chef de ménage

Hommes 54,2 59,1 59,1 60,5 59,2 59,3

Femmes 45,8 40,9 40,9 39,5 40,8 40,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niveau d'instruction du CM

Aucun 73,1 69,4 69,5 70,0 71,4 71,4

Primaire 10,2 8,6 8,6 16,4 8,5 8,6

Secondaire+ 16,7 22,0 22,0 13,6 20,1 20,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 22 176 6676920 6699096 13793 21304022 144 195

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

2.2.3 Revenu du ménage

Les enfants en dehors de I'’école d’ages du prégmr@nsont issus pour plus de la moitié des ménages
a faible revenu mensuel. Sur les 6 699 099 enfdat8-5 ans, il y a 56,1 % qui sont issus des
ménages a revenu mensuel inférieur & 50 USD. Qidreeulement 5,8 % des enfants en dehors de
I'école d’ages du pré-primaire qui sont issus deémages a revenu mensuel supérieur a 200 USD
(tableau 17). Parmi les enfants d’ages du pré-prémgui sont déscolarisés il y a une répartition
presqu’uniforme de ceux-ci dans les differentessgda de revenu mensuel des ménages. Chez les
enfants de 3-5 ans jamais scolarisés, plus de iénsont dans des ménages avec un revenu mensuel
de moins de 50 USD. Il en est de méme des enfardst®ors de I'école de 5 ans.

Tableau 17 : Répartition (en %) des enfants d’'agegré-primaire en dehors de I'école par statut
scolaire selon le revenu mensuel du ménage

Enfants de 3-5 ans Enfants de 5 ans
Revenu mensuel du , .
ménage Déscolarisé J,ama|s, Ens. Déscolarisé J,amals, Ens.
frequente frequente
Moins de 50 USD 24,4 56,2 56,1 16,4 58,4 58,1
50 a 100 USD 22,6 27,3 27,3 22,6 27,3 27,3
101 a 200 USD 28,7 10,7 10,8 30,9 10,4 10,5
Plus de 200 USD 24,3 5,8 5,8 30,1 4,0 4,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 22 176 6676920 6699096 13793 21304022 144 195

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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2.3 Profil des EADE d’ages du primaire et du secondairéDimensions 2 et 3)

Les enfants et adolescents en dehors de I'écotesl’@u primaire sont ceux du groupe d’ages 6-11
ans (dimension 2) et ceux d’ages du secondairsggtainférieures du secondaire premier cycle) sont
du groupe d’ages 12-13 ans (dimension 3).

2.3.1 Sexe de I'enfant et répartition spatiale des EADE @-11 ans et de 12-13 ans

a) Enfants d’ages du primaire en dehors de I'école

L’enquéte EADE de 2012 a estimé les enfants enrded® I'école de la dimension 2 (6-11 ans) a
3 509 253 individus. Parmi eux, il y a presqu’attde filles en dehors de I'école que de garcons
(tableau 18). Les déscolarisés y représentent%8s EADE (555 511).

Tableau 18 : Répartition (en %) des enfants etemdehts en dehors de I'école par statut scolaire et
ages de scolarisation (6-11 ans et 12-13 ansh delsexe, I'age, le milieu de résidence et la
province

Dimension 2 (6-11 ans) Dimension 3 (12-13 ans)
Caractéristiques ] .. Jamais ] .. Jamais
Déscolarisé fréquenté Total Déscolarisé fréquenté Total
q q

Sexe

Garcons 49,5 49,9 49,9 43,5 35,1 39,6

Filles 50,5 50,1 50,1 56,5 64,9 60,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Milieu

Urbain 44,2 17,4 21,7 31,1 14,0 23,2

Rural 55,8 82,6 78,3 68,9 86,0 76,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Provinces

Kinshasa 20,7 3,3 6,1 11,6 1,0 6,7

Bas-Congo 2,4 4,9 4,5 6,6 4.4 5,6

Bandundu 3,8 8,6 7,8 2,5 4,9 3,6

Equateur 57 10,8 10,0 6,5 13,0 9,5

Orientale 17,1 12,8 13,5 18,3 14,3 16,4

Nord Kivu 10,1 13,6 13,1 15,1 18,8 16,8

Maniema 1,0 2,5 2,2 1,2 2,0 15

sud Kivu 6,7 6,7 6,7 7,0 6,9 7,0

Katanga 18,7 19,4 19,3 18,1 23,6 20,7

Kasal oriental 9,0 10,1 9,9 7,2 8,3 7,7

Kasai occidental 4.8 7,4 6,9 59 2,8 45
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 555511 2 953 7423 509 253 275901 237 267 513168

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

En milieu rural, il y a proportionnellement plus déscolarisés d’ages du primaire (55,8 %) qu’en
milieu urbain (44,2 %). Cette différence est enqutes accentuée avec les enfants qui n’ont jamais
fréquenté I'école (tableau 18). En termes de thistion par province, la province du Katanga a elle
seule regroupe prés d’'un EADE d’ages du primairecsyy (19,4 %). Elle est suivie du Nord Kivu
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(13,6 %) et de la province orientale (12,8 %). Maistermes de déscolarisés, ce sont Kinshasa (20,7
%), le Katanga (18,7 %) et la Province Orientale12%) qui ont les proportions les plus élevées.

b) Adolescents d’age du secondaire premier cycisapt en dehors de I'école

On dénombre 513 168 enfants d’ages du premier clckecondaire (12-13 ans) qui sont en dehors
de I'école, dont 237 267 n'ayant jamais fréquetééole et 275 901 ayant abandonné (tableau 18).
La proportion des déscolarisés est nettement piy®itante que ce qu’on observe au niveau du
primaire (plus on avance dans le systéme plusiasdons sont importants).

Il y a proportionnellement 2 fois plus de déscalé@si (31,1 %) que ceux n'ayant jamais fréquenté en
milieu urbain (14,0 %). La distribution par provenales EADE d’ages du premier cycle du
secondaire montre encore que la province du Katasgan téte (20,7 %), suivie de la province du
Nord Kivu (16,8 %) et de la province orientale @L&5).

2.3.2 Caractéristiques du chef de ménage

La répartition des enfants d’ages du primaire quitsen dehors de I'école selon le niveau
d’instruction du chef de ménage montre que damsémble, prés de 6 EADE sur 10 sont dans des
ménages ou le chef de ménage n’a pas été a I'adols, que seulement 16,2 % des EADE vivent
dans des ménages ou le chef de ménage est de diuesttuction primaire. Il ressort du tableau 18
gue six enfants sur dix, soit 60,2 % vivent daes thénages dirigés par des hommes et quatre
enfants sur dix, soit 39,8 % sont dans des mérgiggss par une femme (tableau 19).

Tableau 19 : Répartition (en %) des enfants etesdehts en dehors de I'école par statut scolaire et
ages de scolarisation (6-11 ans et 12-13 ans) seltaines caractéristiques

Caractéristiques Dimension 2 (6-11 ans) Dimension 3 (12-13 ans)
Déscolarisé J/amals . Total Déscolarisé J/amals . Total
fréquenté fréquenté
Sexe du chef de ménage
Hommes 58,7 60,4 60,2 65,1 69,4 67,1
Femmes 41,3 39,6 39,8 34,9 30,6 32,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Niveau d'instruction du CM
Aucun 60,0 66,3 65,3 43,7 49,8 46,5
Primaire 18,2 15,8 16,2 26,2 27,0 26,6
Secondaire+ 21,9 17,9 18,6 30,1 23,2 26,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 555511 2 953 7423 509 253 275901 237 267 513 168

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012

Pour les enfants d’ages du secondaire les mémdartess sont observées, mais avec des niveaux
différents. En effet, moins de la moitié (46,5 %3 EADE de 12-13 ans sont dans des ménages ou le
chef n’a pas été a I'école.

52



2.3.3 Revenu du ménag

Les EADE dans I'ensemble se retrouvent davantage @@sménages les plus démuniableau 20).
En effet, 64,3 % des enfants et adolescents d'dggrimaire en dehors de I'école et autant poul
enfants et adolescents d’ages du secondaire emsd@gddécole (64,9 %) sont issus des ménage
plus pauvres (moins de 50 $ par mois), alors gspeaivement 2,9 % et 5,2 % de ces enf
viennent desnénages nantis (plus de 200 USD par m

Tableau 20 : Répartition (en %gs enfants et adolescents en dehors de I'écolstatat scolaire ¢
ages de scolarisation (& ans et 1-13 ans) selon le revenu mensuel du méi

Dimension 2 (6-11 ans) Dimension 312-13 ans)
Revenu mensuel du ménage . . Jamais ] . Jamais
Déscolaris fré 16 Total Déscolaris fréquenté Total
quen q

Moins de 50 USD 51,2 66,8 64,3 57,9 73,0 64,9

50 a 100 USD 27,2 24,2 24,7 21,7 16,7 19,4

101 a 200 USD 15,0 6,8 8,1 15,0 53 10,5

Plus de 200 USD 6,6 2,2 2,9 54 4,9 5,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 555511 2953 7423 509 253 275901 237267 513168

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-RDC 2012

2.3.4 Typologie ds enfants et adolescents en dehors de I'é

Enréférence au cadre conceptuel et méthodologique-jCivhe analyse de la typologie des EAD
ete faite. Elle a permis de préciser pour ce quides EADE, ceux qui ont abanmné, ceux qui
entreront plusard a I'école avant 17 ans et ceux qui n’entrejamiais Il ressort que pour les enfal
d’ages du primaire en dehors de I'école (26,7 %6-11 ans), ceux qui entreront a I'école d'ici ¢
17°™® anniversaire représente74,2 %,ceux qui vont abandonneeprésentent 15,8 ‘et ceux qui
n’entreront jamais a I'écoleeprésentent 10,0 {(graphique 8). Les effectifs correspondant a chi
catégorie sont donnés au tableau A6 en an

Graphiqgue 8 Probabilités cumulées (en %abandonner par sexe et par milieu de résic

Enfants d’ages du primaire Enfants d’ages d1*' cycle du secondaire

15,8%

OEnfants qui ont abandonné

13,59

32,8%

OEnfants qui devraient entrer d'ici I'dge de 17 ans

@Enfants qui n'entreront jamais

ONon scolarisés
BA I'école

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-RDC 2012
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Pour les enfants d’ages dtl ¢ycle du secondaire en dehors de I'école (13,02801@-13 ans), ceux
qui abandonnent dépassent plus de la moitié desEHHAB,7 %). Tres peu (13,4 %) entreront avant
17 ans et le tiers n’entrera jamais a I'école (gigupe 8).

2.4 Profil des enfants et adolescents a risque d’abandper (Dimension 4 et 5)

Les dimensions 4 et 5 traitent principalement defargs qui courent le plus grand risque
d’abandonner. Il existe plusieurs indicateurs p#&tamé de caractériser la population des enfants a
risque. Par exemple, la scolarisation au prégeokst apparue dans la littérature comme pouvant
réduire la probabilité de déperdition scolairesptard dans le parcours scolaire (Hammendl,
2007). Ainsi, le taux de nouveaux inscrits au nivggimaire sans aucune expérience d'éduction
préscolaire (ECCE) constitue un indicateur du risque d’abandon. éfard scolaire, le travail des
enfants, ainsi que certaines caractéristiques itdeslsont des facteurs de risque d’abandon.

L’Institut de Statistique de TUNESCO (ISU) dansniate méthodologique de juin 2011 sur 'analyse

des dimensions 4 et 5 arrive a la conclusion quaddleure approche pour mesurer I'effectif des

eléves du primaire et du premier cycle du secoadairisque d’abandonner est de recourir aux taux
d’'abandons de ceux qui ont déja quitté le systeomaise. On peut également présenter les
statistiques sur le retard scolaire, mais dansasgitconvient de s’en tenir aux enfants ayantdeu

années de retard scolaire par rapport a leur ¢lasse éviter de surestimer le nombre d’enfants a
risque d’abandonner.

2.4.1 Estimation du risque d’abandonner a partir des taakabandon déja réalisés

En recourant aux taux d’abandons récents obseend® (deux années scolaires successives) comme
étant la meilleure mesure du pourcentage des endamgque d’abandonner, on voit bien (tableau 21)
gue les niveaux obtenus sont tres différents gedportion des enfants ayant au moins deux années
de retard scolaire. Au niveau du primaire, le tdi@bandon est de 2,5 %. Le taux d’abandon pour le
premier cycle du secondaire n’est pas tres diftéf2d %). Ces taux sont également trés faibles car
portant uniquement sur I'abandon entre deux anséefires. lls ne donnent donc pas une bonne
mesure du risque d’abandonner sur 'ensemble die @gur un enfant scolarise.

13 ECCE : Early Childhood Care and Education
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Tableau 21 : Taux d’abandon (en %) par classe ioape et du secondairé'tycle des enfants et

adolescents

Caractéristiques Primaire Secondaire
1 2 3 4 5 6 Ens. 7 8 Ens.
Sexe
Garcons 2,9 2,7 2,8 2,9 2,4 2,3 2,6 22 24 23
Filles 3,5 2,5 2,9 2,1 15 1,7 2,4 21 29 25
Milieu
Urbain 4,3 3,9 4,5 2,9 2,9 2,0 3,4 24 24 24
Rural 2,8 2,1 2,2 2,3 15 2,0 2,2 20 28 24
Provinces
Kinshasa 4,3 45 47 4,3 3,2 2,1 3,8 1,3 27 21
Bas-Congo 3,5 1,8 1,3 2,8 1,6 1,7 2,1 20 16 1,8
Bandundu 1,3 0,9 04 0,9 0,8 0,1 0,7 1,3 36 25
Equateur 4,3 15 2,9 0,3 1,1 2,8 2,2 30 50 40
Orientale 1,9 24 26 4,1 1,9 1,1 2,3 19 05 1.2
Nord Kivu 4,5 3,7 41 4,8 3,0 2,9 3,8 32 58 46
Maniema 2,8 0,5 1,8 0,8 1,0 2,1 1,6 1,1 30 22
sud Kivu 3,3 1,6 15 3,1 1,6 3,2 2,4 35 13 23
Katanga 51 4,0 3,9 2,6 2,5 2,9 3,5 28 23 25
Kasal oriental 1,0 3,3 4,2 1,8 2,2 1,7 2,3 0,7 09,8
Kasai occidental 3,5 1,6 1,6 0,3 1,3 2,3 1,8 425 23,3
Classes de revenu mensuel
Moins de 50 dollars 3,4 2,5 2,9 2,6 1,3 2,1 25 7 2,26 27
50-100 dollars 2,8 2,1 2,4 2,2 2,6 1,7 2,3 16 223
101-200 dollars 4,3 4.4 3,1 3,4 2,3 1,9 3,2 225 2,24
Plus de 200 dollars 15 2,9 3,7 1,2 3,1 2,5 25 11 23 1.8
Sexe CM
Homme 3,2 2,4 2,4 2,5 1,6 2,4 2,4 22 25 24
Femmes 3,2 2,8 3,6 24 24 1,4 2,7 20 28 24
Niveau d’instruction CM
Aucun 3,6 2,5 3,1 2,6 2,1 1,7 2,6 20 22 21
Primaire 3,1 3,6 3,3 2,8 2,2 2,3 2,9 0,0 0,0 0,
Secondaire+ 2,6 2,0 2,2 2,1 1,5 2,3 21 23 31 27
Ensemble RDC 3,2 2,6 2,8 2,5 1,9 2,0 2,5 21 274 2

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

La mesure du risque d’abandonner apres I'entréécalé comme mesuré dans 'EADE permet de
mieux apprécier le risque d’abandonner sur I'enserdb cycle. En effet, un des apports de I'enquéte
EADE-RDC 2012 est I'analyse du parcours scolaire efgants et adolescents, notamment en termes
d’entrée a I'école, de redoublement, d'interruptidiabsence scolaire et d’abandon. L'un des défis
importants de cette collecte de données sur leper scolaires est celui de la bonne datation des
événements collectés en vue d’'une descriptionuteolecurrence dans le temps.
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2.4.2 Risque d’abandonner au cours du cycle

L’examen des probabilités cumulées d’abandonnersafpgntrée a I'école montre que durant tout le
cursus scolaire, les filles présentent des risgles élevés d’abandonner que les garcons (graphique
9). Cette différence entre filles et garcons séoree tout le long du cursus scolaire : ainsi, éas
apres lI'entrée a I'école (ce qui correspond aralfi primaire pour un parcours sans redoublement),
16,6 % des filles ont déja abandonné contre 12,1d€% garcons. Cette probabilité cumulée
d’abandonner aprés 6 années pourrait étre aussnasere des taux d’abandon pour les éléves de la
dimension 4. A 12 ans aprés l'entrée a I'école duecorrespond a la fin du secondaire pour un
parcours sans faute), 38,8 % des filles ont déjttégle systeme scolaire contre 30,7 % pour les
garcons (tableau A17 en annexe).

Graphique 9 : Probabilités cumulées (en %) d’abandopar sexe et par milieu de résidence

N —gargon === fille £ === urbain e rural
0 00 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Années Années

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

L’écart entre le milieu urbain et le milieu rural &ermes de risque d’abandon scolaire est encase pl
important : 12 ans apres l'entrée a I'école 27,48% enfants en milieu urbain ont déja abandonné
I'école, alors que cette proportion est de 45,6 rv4ardlieu rural (un écart absolu de 18 points). Il
apparait également des variations provinciales né@®ren ce qui concerne les probabilités
d’abandonner. Le Bandundu se caractérise par siggeas d’abandons tres faibles au cours du cycle
comparativement aux autres provinces, résultahguité un examen plus approfondi des données et
du contexte, car la différence avec les autresipceg est énorme. Les pourcentages les plus élevés
se situent au Nord Kivu (39,8 %), au Kasai Occide(®8,5 %), au Sud Kivu (36,9 %), dans la
Province Orientale (35,9 %) (tableau A18 en annexe)

2.4.3 Age d’entrée a I'école

L’entrée tardive a I'école est aussi un élémentpguirrait entrainer un retard scolaire. Le graphiqu

10 donne les probabilités cumulées d’entrée a IBécespectivement par sexe, par milieu de
résidence et par province. On note qu’il 'y a gdiérence significative entre garcons et filles en

termes d’entrée a I'école : en effet, & 6 ans, angan sur cing (20,9) et une fille sur quatre (20,3

sont déja entrés I'école. A 9 ans, 73,1 % des gared 69,8 % des filles sont déja entrés a I'école
(tableau A19 en annexe).

S’il N’y a pas de différence énorme entre garcdrfgles en termes de chances d’entrée a I'écaile, e
ce qui concerne le milieu de résidence par cotardifférence entre les courbes d’entrée a I'éesle
statistiquement significative : A 6 ans, plus daenfant sur trois en ville est déja entré a I'édBi& 5

%) alors qu’a la campagne, seulement un peu plus ehfant sur dix (13,5 %) est déja a I'école a cet
age. De méme, a 9 ans, on note que les enfantglidu nrbain sont a 79,1 % déja entrés a I'école,
proportion qui se situe a 67,6 % en milieu rurablgau A19 en annexe).
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Il existe également une variation entre provingeteemes de probabilités d’entrée a I'école. Orenot
tout d’abord un phénomeéne quasi-général d’entrédivia des enfants a I'école dans toutes les
provinces : dans aucune des onze provinces, laogrop d’enfants qui sont déja a I'école a 6 ans
n'atteint 50 %. A 7 ans, 65,0 % des enfants soj& ditrés a I'école a Kinshasa et dans les autres
provinces, ce n'est qu’'a 8 ans que plus de la ;ndiis enfants sont déja a I'école ; le Bas-Congo et
le Sud Kivu venant aprés Kinshasa (73,9 %) avaueaisement 63,3 % et 61,6 % (tableau A20 en
annexe).

Graphique 10 : Probabilités cumulées (en %) d’erdréécole par sexe et par milieu de résidence

= Gargons === Filles = === Urbain = Rural
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Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

2.4.4 Retard scolaire

A partir des informations sur I'age, le niveau &ftclasse fréquentée, on peut déterminer la situatio
actuelle des enfants en termes de retard (ou deq@té€) par rapport a la classe fréquentée.

a) Le primaire

Il ressort du tableau 22 que 77,2 % des élevesithape sont en retard d’au moins un an par rapport
a leur classe. Considérer une année de retardrecotenme un facteur de risque d’abandon surestime
enormément la réalité car il est difficile de pensge plus de 3 éléves du primaire sur 4
abandonneront probablement. Méme en considéramt aleees de retard scolaire, on a plus de la
moitié des éleves du primaire (55,3 %) qui seragensque d’abandonner. Il N’y a pas de différence
majeure entre filles et garcons, les premieres &80 % a connaitre au moins deux années de retard
et les derniers 54,8 %. Il n'y a presque pas dérdifce entre le milieu rural (63,8 % des éléves du
primaire ont au moins deux années de retard)ratlieu urbain (63,3 %).
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Tableau 22 : Proportions (en %) des enfants eteadehts scolarisés au primaire selon le retard
scolaire par sexe et par milieu de résidence

Situation scolaire  Gargons Filles Urbain Rural  Ensemble
Précoce 6,2 6,4 10,5 4,3 6,3
Normal 16,7 16,2 26,3 12,0 16,5
Tardif 1 an 77,2 77,4 63,3 83,7 77,2
Tardif 2 ans 54,8 56,0 37,0 63,8 55,3
Tardif 3 ans + 37,7 37,8 22,0 45,0 37,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 8126 0737 100 617 4794 165 10432523 15226 690

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012

b) Le secondaire

Les schémas observés au niveau du primaire se iemant au niveau du premier cycle du
secondaire, sauf que les proportions d’élévestandrecolaire sont encore plus importantes. llaess
(tableau 23) que 70,4 % des éléves du premier ciyckecondaire sont en retard scolaire d’au moins
deux années. Cette proportion est plus forte adeeprcons que chez les filles (respectivement 71,8
% et 68,3 %) et plus élevée en milieu rural (82)4en milieu urbain (57,1 %).

Tableau 23 : Proportions (en %) des enfants eeadehts scolarisés au secondaffeyicle selon le
retard scolaire par sexe et par milieu de résidence

Situation scolaire  Gargons Filles Urbain Rural  Ensemble
Précoce 4,0 3,5 5,6 2,2 3,8
Normal 8,8 10,5 15,8 3,8 9,5
Tardif 1 an 87,2 85,9 78,7 93,9 86,7
Tardif 2 ans 71,8 68,3 57,1 82,4 70,4
Tardif 3 ans + 54,2 50,7 37,5 66,6 52,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 1336 267 985 808 1043362 1278719 2322075

Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

2.4.5 Phénomeéne des absences au cours de I'année scokii®-2011

a) Fréquences

L’absence scolaire peut étre un facteur d’échecickaibsence est assez longue et répétitive v&le
ne bénéficiera pas d'une formation compléte. Il dmtc intéressant d’analyser les absences pour
apprécier leur incidence dans I'échec des enfaltiscours de I'année scolaire 2010-2011, on
observe 3,4 absents pour 100 éleves. Ce taux diedsest Iégérement moins élevé chez les filles
(3,3 absentes pour 100 filles contre 3,5 chegadegons).
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Tableau 24 : Proportions d’éléves absents (en %ppavince, sexe et milieu de résidence, année
scolaire 2010-2011

Province Gargon Fille Urbain Rural Ensemble
Kinshasa 5,4 3,1 4,2 4,2
Bas-Congo 0,8 2,8 1,6 1,8 1,7
Bandundu 2,0 0,7 2,5 1,1 1,4
Equateur 0,8 2,7 1,0 1,9 1,8
Province orientale 49 4,3 4,4 4,6 4,6
Nord-Kivu 2,5 2,6 15 3,0 2,6
Maniema 2,2 2,2 2,8 2,0 2,2
Sud-Kivu 4,0 4,0 1,8 4,6 4,0
Katanga 1,8 1,7 2,2 1,4 1,7
Kasai oriental 9,7 10,9 55 14,9 10,3
Kasai occidental 4,0 4,3 3,5 4,2 4,1
Ensemble 3,5 3,4 3,4 3,4 3,4

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

Ces absences paraissent faibles contrairemertté Itju'on se faisait du phénomeéne. Mais cela peut
étre d0 a la définition de l'absence adoptée pamquéte EADE. En effet, la durée d’absence
minimale prise en compte dans le questionnairel@gk semaines. Or les absences scolaires les plus
fréquentes sont de tres courtes durées ne dépassagénéralement une a deux semaines.

Entre le milieu urbain et le milieu rural globalem& I'échéle du pays il n’y a pratiquement pas de
différence. Mais un examen par province fait ressdes écarts importants entre milieu rural et
urbain. Ainsi au Kasai oriental en milieu rurapl@portion des absents est de 14,6ctre 5,5 %&n
milieu urbain, au Sud-Kivu (4,6 % contre 1,8 %), Nword-Kivu (3,0 % contre 1,5 %), a 'Equateur
(1,9 % contre 1,0 %). Dans d’autres provincegsefju’au Katanga, dans le Bandundu, c’est en ville
gue les proportions d’absents sont les plus éleftébleau 24). Les cing provinces ou les propostion
d’absents sont les plus élevées sont par ordrepdiitance, le Kasai oriental, la Province orientale,
Kinshasa, le Kasai Occidental et le Sud-Kivu.

b) Classes fréquentées et absences
Au niveau du pré-primaire des absences sont obselre premiere et troisieme année. Au niveau du
primaire, c’est durant les trois premiéres annéa®mng observe le plus d’absences et plus

particulierement a la premiere année. Au second&s aux derniéres années de chaque cycle qu'il
y a le plus d’absences et particulierement a l@isi® année (tableau 25).
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Tableau 25 : Proportions (en %) des absences kefoveau et la classe

Niveau au moment de I'absence

Classe Pré-primaire  Primaire Secondaire
1 6,3 3,0 24
2 0,0 2,8 3,8
3 0,5 3,0 2,0
4 NA 2,6 2,1
5 NA 2,8 9,0
6 NA 2,5 37,1
Ensemble 1,4 2,8 3,0

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012
NA : Non applicable

c) Durée moyenne des absences

Selon I'enquéte EADE, les durées moyennes d’abseacent entre 4 et 7,3 semaines. Les durées
moyennes d’absence sont plus longues dans les {lé semaines en moyenne) comparativement
au milieu rural (4,8 semaines). Cette situation asstez générale sauf au Bandundu et dans une
moindre mesure dans les deux Kasai (tableau 2@&st@lans les provinces du Bandundu, du
Maniema, et de Kinshasa que les durées d’absentées plus longues.

Tableau 26 : Durée moyenne d’absence en nombrendaiises par province selon le milieu

Provinces Urbain Rural Ensemble
Kinshasa 6,0 - 6,0
Bas-Congo 54 55 55
Bandundu 57 7.3 6,7
Equateur 53 4,4 4,5
Province orientale 5,7 4.8 5,0
Nord-Kivu 5,5 3,8 4.1
Maniema 8,4 5,4 6,2
Sud-Kivu 53 4,6 47
Katanga 5,6 4,5 5,1
Kasai oriental 4,3 4.8 4,6
Kasai occidental 4,8 5,2 51
Ensemble 5,6 4.8 51

Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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2.4.6 Population a risque d’abandonner

Comme mentionné précédemment, il existe plusieagtedirs qui contribuent a accroitre le risque
d’abandonner pour un enfant ou un adolescent $sélaPour estimer la population a risque
d’abandonner, nous avons considére les élevespgandaient a I'un ou l'autre des criteres suivants
(certains pouvant en combiner plusieurs a la fois)

- un retard scolaire de 2 ans et plus ;

- une entrée tardive a I'école (au-dela de 7 ans) ;

- étre au travail selon la définition de UCW ;

- connaitre des périodes d’absences au cours detéssuolaire 2010-2011 ;

- étre entré au primaire sans avoir fait la mateen@&ICCE)

Sur cette base nous avons estimé a 2 667 319 dessétle la dimension 4 (6-11 ans) a risque
d’abandonner, ce qui correspond a 27,8 % des éthvestte tranche d’age scolarisés en 2011-2012.
Ces chiffres par sexe sont de 1 397 435 (27,7 %) [@s garcons et 1 269 884 (27,9 %) pour les
filles. Au niveau de la population a risque d’abamoer de la dimension 5 (12-13 ans), on a une
estimation de 2 182 412, soit 64,1 % des 12-13aokrisés en 2011-2012. Des différences existent
a ce niveau entre filles et garcons : les premisoes 66,0 % (1 029 472) a étre a risque contrg 62,
% (1 152 940) pour les derniers.

Il apparait que quelle que soit la dimension (4 3)u les éleves a risque d’abandonner sont
proportionnellement plus nombreux en milieu rurdB,6 %). Lorsqu’on répartit par province la
population a risque d’abandonner, on observe que ¢ 50 % se retrouvent dans quatre provinces :
la Province orientale (15,2 %), le Katanga (14,7 B)Bandundu (13,1 %) et I'Equateur (10,1 %).
C’est au Maniema (3,1 %) gu'il y a le plus faibleupcentage de population a risque d’abandonner.
Cette répartition se maintient quels que soiedirf@ension et le sexe (tableau 27).

C’est dans les ménages avec moins de 50 USD deuewensuel que I'on trouve plus de la moitié
des enfants a risque d’abandonner (55,1 %). Onvérquus d’enfants a risque d’abandonner
appartenant a des ménages dont le chef n’a augaawnd’instruction. Environ deux enfants sur cing
appartiennent a un ménage dirigé par une femme. drdants a risque d’abandonner sont
relativement plus nombreux dans les ménages ayamrnants de 6-17 ans.
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Tableau 27 : Profil de la population & risque dradmner (en %)

L 6-11 ans 12-13 ans 6-13 ans
Caractéristiques . : :
Garcons Filles EnsembleGarcons Filles Ensemble Gargongilles Ensemble
Milieu de résidence
Urbain 22,8 19,5 21,2 22,5 20,5 21,6 22,7 20,0 21,4
Rural 77,2 80,5 78,8 77,5 79,5 78,4 77,3 80,0 78,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
Provinces
Kinshasa 7,9 6,0 7,0 6,0 3,7 4.9 7,1 5,0 6,0
Bas-Congo 8,6 7,6 8,1 6,9 7,3 7,1 7,8 7,4 7,6
Bandundu 13,3 13,4 13,4 13,3 12,4 12,9 13,3 13,0 13,1
Equateur 8,3 9,5 8,9 10,0 13,3 11,6 9,0 11,2 10,1
Orientale 14,1 17,4 15,7 16,3 13,0 14,7 15,0 15,5 15,2
Nord Kivu 8,0 7,9 8,0 6,9 8,8 7,8 7,5 8,3 7,9
Maniema 2,9 3,3 3,1 3,3 2,8 3,1 3,1 3,1 3,1
sud Kivu 8,2 8,1 8,1 6,7 7,6 7,1 7,5 7,9 7,7
Katanga 15,4 12,9 14,2 15,4 154 154 154 14,0 14,7
Kasai oriental 7.4 8,0 7,7 9,7 8,3 9,0 8,4 8,1 8,3
Kasai occidental 6,0 6,0 6,0 5,6 7,5 6,5 5,8 6,7 6,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
Revenu mensuel du ménage
Moins de 50 USD 54,1 56,8 55,4 55,6 53,9 54,8 54,7 55,5 55,1
50 a 100 USD 27,3 26,9 27,1 27,3 31,8 29,4 27,3 29,0 28,1
101 a 200 USD 11,8 10,7 11,3 11,8 9,8 10,9 11,8 10,3 111
Plus de 200 USD 6,8 5,6 6,2 5,3 4,5 4.9 6,2 51 5,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
Statut familial
Enfant du CM 81,2 79,4 80,3 80,0 78,5 79,3 80,7 79,0 79,9
Autre parent 18,8 20,5 19,6 19,8 21,0 20,4 19,2 20,8 20,0
Sans parenté - 0,1 - 0,2 0,4 0,3 0,1 0,2 0,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
statut d'orphelin
Non orphelin 89,1 88,8 88,9 84,9 86,4 85,6 87,2 87,8 87,5
Orphelin de mere 2,2 2,9 2,5 31 4,0 3,6 2,6 3,4 3,0
Orphelin de pére 6,6 6,7 6,6 10,2 7.4 8,9 8,2 7,0 7,6
Orphelin complet 2,2 1,6 1,9 1,8 21 1,9 2,0 1,8 1,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
Niveau d'instruction du CM
Aucun 56,9 60,3 58,5 53,4 50,2 51,8 55,4 55,9 55,6
Primaire 15,6 14,1 14,9 16,1 17,2 16,6 15,8 15,4 15,6
Secondaire+ 27,5 25,6 26,6 30,5 32,7 31,6 28,8 28,7 28,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
Sexe du chef de ménage
Hommes 60,9 58,8 59,8 64,8 62,8 63,8 62,6 60,5 61,6
Femmes 39,1 41,2 40,2 35,2 37,2 36,2 37,4 39,5 38,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100
nombre d'enfants de 6-17ans
1-2 41,7 43,6 42,6 34,7 36,8 35,7 38,6 40,7 39,6
3-4 46,7 442 45,5 48,3 48,3 48,3 47,4 46,0 46,7
5 et plus 11,6 12,1 11,9 17,0 14,8 16,0 14,0 13,3 13,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,0100

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
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Le graphique 11 donne une vue synthétique desreiiffé profils des EADE. Les filles sont
proportionnellement plus nombreuses (31,8 %) gsgédecons (26,6 %) a étre en dehors de I'école ;
les enfants du milieu rural sont proportionnelletmglins nombreux (33,4 %) que ceux résidant en
milieu urbain (20,0 %). Par ailleurs, les inégalied termes de participation scolaire sont imptetan
entre les enfants des catégories les plus pau8te6 #6 d’EADE) et ceux des catégories les plus
nanties (11,2 % d’EADE), d’'une part ; et entre degants dont le chef de ménage n’a aucun niveau
d’instruction (32,9 % d’EADE) et ceux dont de cldef ménage a le niveau secondaire ou plus (18,7
% d’EADE), d’autre part. Mais ce qui est importantetenir, c’est que le cumul de ces inégalités
montre combien les efforts a faire sont énormeseftet, pour les filles des ménages ayant moins de
50 USD par mois, dont le chef de ménage n’a auoweran d’instruction et résidant en milieu rural,
la proportion des EADE est de 45,0 % contre 37 j6our les garcons dans la méme situation.

Graphique 11 : Profil scolaire des enfants et abalets de 5-17 ans en 2012 selon certaines
caractéristiques (en %)

Ensemble

Gargons

Filles

Urbain

Rural

200 $US et plus
Moins de 50 $US

Chef de ménage de niveau Secondaire & plus

Chef de ménage de niveau Aucun

Inégalité cumulée Gargons

Inégalité cumulée Filles
t T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| B Scolarisé B En dehors de I'école |

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

Le tableau 28 résume I'ampleur du phénomeéne desE;Alans une perspective de comparaison
internationale sur la base des trois tranches dlagecing dimensions de I'exclusion.

Tableau 28 : Synthése de I'ampleur des EADE se@srting dimensions

Age de Gargons Filles Ensemble  Gargons Filles Ensemble ¢dBar Filles Ensemble
scolarisation Population scolarisable Population des EADE Rapport
5 ans 1376623 1343458 2720081 1091942 1052252 2144194 79,3 78,3 78,8
6-11 ans 6 791505 6326 092 13117597 1749792 1759460 3509252 25,8 27,8 26,8
12-13 ans 2047336 1870609 3917945 203408 309 759 513 167 9,9 16,6 13,1
Total 10215464 9540159 19755623 3045142 3121471 6166613 29,8 32,7 31,2
Population scolarisée Population a risque d'abameio Rapport

6-11 ans 5041713 4566633 9608346 1397435 1269884 2667319 27,7 27,8 27,8
12-13 ans 1843928 1560850 3404778 1152940 1029472 2182412 62,5 66,0 64,1
Total 6885641 6127483 13013124 2080692 1890781 3971473 30,2 30,9 30,5

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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Résume analytique :

L’objectif de ce premier chapitre était de répondux trois premiéres questions de I'étude sur les
EADE: combien sont-ils ?, ou sont-ils ?, et quitsits?

Combien sont-ils ?

La proportion des 5-17 ans en dehors de I'écoleestinée a 28,9 % par 'EADE 2012, soit en
termes absolus, 7 375 875 enfants et adolescestsi Bes enfants en dehors de I'école, les filles
représentent plus de la moitié soit 3 892 464 (88)7C’est aussi chez les filles que I'ampleur du
phénomene des enfants et adolescents en dehoécdle lest la plus forte : 31,7 % chez les filles
contre 26,5 % chez les garcons. Cet effectif sér@eainsi qu'il suit en fonction des différentsuse
groupes d’ages : 2 144 194 pour les 5 ans (78,8 % gopulation de 5 ans) ; 3 509 252 pour les 6-
11 ans (26,8 % de la population de 6-11 ans) ;1&I3pour les 12-13 ans (représentant 13,1 % de la
population de 12-13 ans) et 1 209 262 pour les7lar (représentant 21,2 % des 14-17 ans). C’est
donc dans la tranche d’age de la scolarisatiorgatdire (6-11 ans) que l'effectif des EADE est le
plus élevé, soit 47,6 % des EADE.

L’évolution de la proportion des enfants en deldwd’école révele que le phénomeéne est en baisse
réguliére depuis 2007, passant de 38,5 % en 20D% (#07), a 32,5 % en 2010 (MICS 2010) et
28,9 % en 2012 (EADE 2012). En cing ans (2007-20ERpaisse relative de la proportion des
EADE a été la plus importante dans la tranche dafgs 12-13 ans (33,5 % de baisse), suivie de la
tranche d’ages des 6-11 ans (31,5 %), de celld4ds ans (27,6 %). Elle a été la plus faible chez
les 5 ans (14,2 %).

Ou sont-ils ?

La proportion d’EADE est plus forte en milieu rur@3,4 %) qu’en milieu urbain (20,0 %). En
termes absolus, c’est aussi en milieu rural quemouve le plus grand nombre des EADE, soit 5
694 525 d’EADE en milieu rural contre 1 681 391naitieu urbain.

L’'analyse spatiale de l'ampleur du phénomeéne réwile c’est au Nord Kivu quil y a
proportionnellement plus d’enfants d’ages scolaeasdehors de I'école, soit 43,9 %, suivis du
Katanga (34,8 %), du Kassai occidental (32,4 %)laderovince orientale (32,2 %), du Sud-Kivu
(30,3 %) et du Kassai oriental (29,3 %). En teraiesolus, c’est le Katanga qui vient en téte avec
1 334 876 enfants de 5-17 ans en dehors de I'ésoieis de la Province orientale (1 039 858), du
Nord Kivu (994 366) et de I'Equateur (726 194). £’éonc dans les provinces a forte production
miniere et celles ou les conflits sont récurregtge 'ampleur du phénomene est la plus forte.

Qui sont-ils ?
L’examen du profil des EADE montre :

* Que les enfants d’ages du pré-primaire en dehofgce sont davantage dans les ménages
a faible revenu (56,1 %).

* Que les EADE de 6-11 ans se retrouvent plus dansénages les plus pauvres (64,3 %) et
dans les ménages dont le chef n’a aucun niveastdiiction (65,3 %).
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* Les EADE de 12-13 ans sont davantage des filles4(é6), se retrouvent plus dans les
meénages les plus pauvres (64,9 %) et dans les ekt le chef de ménage n’a aucun
niveau d’instruction (46,5 %).

 Les EADE de 14-17 ans sont en majorité des fil&&g %), se retrouvent plus dans les
ménages les plus pauvres (60,2 %) et dans les m&mhmt le chef de ménage n’a aucun
niveau d’instruction (50,8 %).

Par ailleurs, I'analyse du cumul des inégalitésele que pour les filles des meénages les plus
pauvres, dont le chef de ménage n’'a aucun nivemstdiction et résidant en milieu rural, la
proportion des EADE est de 45,0 % contre 37,6 % pes garcons dans la méme situation. Ceci
donne une idée de I'ampleur des efforts qu'il yaaar faire pour ramener tous les enfants et
adolescents de la RDC a I'école.

Malgré les progres réalisés dans la scolarisatem eéhfants et des adolescents en RDC, il reste
encore un bon bout de chemin & parcourir en vula deolarisation primaire universelle. Ceux qui
sont exclus du systéme sont ceux dans les zoneplussreculées, n'ayant pas les ressources
financiéres nécessaires et n'étant pas dans lemviment familial propice pour augmenter leurs
chances de scolarisation. Par ailleurs, les proguesiveau du primaire, pose de plus en plus un
goulot d’étranglement au niveau des cycles suivatgionc la nécessité de pouvoir investir
davantage dans l'offre (a tous points de vue) @mépondre a la demande croissante.
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[ll.  Barriéres et goulots d’étranglement

La revue de la littérature révele de nombreusesdoas tant au niveau de I'offre que de la demande

qui limitent la scolarisation des enfants et deslestents. Nous commencons ce chapitre par

enumerer quelles sont ces barrieres généralentérscensuite dans le cas de la RDC et a partir des
données collectées dans le cadre de I'étude EAD&s présentons celles qui apparaissent les plus
déterminantes dans 'explication de I'exclusion defants et des adolescents du systéme scolaire.

3.1Barriéres a la scolarisation des enfants et adolestts

3.1.1 Barriéres relevant de I'offre scolaire

La disponibilité et la proximité des infrastructsiréducatives, leurs équipements, leur accessibilité
financiére, les qualifications du corps enseigni@stcontenus des enseignements et leur adapabilit

etc. sont autant de facteurs qui ressortent dedegtantérieures comme pouvant influencer la
propension des familles ou des parents a envogamfants a I'’école ou leur choix du type I'école.

La question de la distance a I'école intervientveo dans I'explication des inégalités sexuelles
d'acces a l'école. Les parents évitent souvenvalen les filles dans des écoles distantes du lieu
d'habitation de crainte de les exposer a des agnssghysiques ou morales: « In Egypt, Morocco,
and Tunisia parents are reluctant to send theiglitaus to distant schools because they fear exgosin
them to moral or physical peril. Even in relativetyore open societies of Malaysia and the
Philippines distance to school is a greater detéteegirls' enroliment than to boys’ » (Hill etq,
1993, p. 33). Une étude menée au Burkina Fasoeaéayét la distance a I'école est le premier
déterminant de la scolarisation des enfants erewmiliral et cet effet de la distance est plus itamor

pour les filles que pour les garcons (Kobiané, 2006

Aldermanet al. (1996) mettent également en évidence, dans leextntu milieu rural pakistanais,
gue la disponibilité des infrastructures scolaiss|'un des facteurs déterminants de I'acces &t de
performances des filles a I'école. La disponibilité certains équipements a I'école est aussi un
facteur qui peut limiter les chances de scolaosatles filles : « In Bangladesh parents have
withdrawn girls but not boys from schools withoatrines » (Hill et King, 1993, p. 33).

La qualité de I'école et les colts de la scolansasont aussi des déterminants de la décision des
familles les plus pauvres a envoyer leurs enfantécale ou a choisir entre institutions scolaires
publiques et privées : « ... schooling choices ofrgoauseholds are sensitive to government and
private school fees, distance to school, and sctyoality. In particular, lowering private schookfe

or distance will increase private school enrollmaipoor children » (Aldermaet al. 2001, p. 306).

3.1.2 Barriéres relevant de la demande

En plus de la disponibilité et de la qualité deffie il existe de nombreux autres facteurs de
'environnement familial qui influent sur les chascde scolarisation des enfants (Chernichovsky,
1985 ; Marcoux, 1994 ; Pilon, 1995 ; Lloyd et Blai®96 ; Buchmann, 2000 ; Buchmann et
Hannum, 2001 ; Kobianég, 2001 et 2006.).

a) Barriére liée aux rapports de genre

Plusieurs éléments d’ordre socio-culturel intermiemt dans I'explication des inégalités entre gascon
et filles en matiére d’'investissement scolaire niRareux-ci, la conception traditionnelle affectéant
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femme aux activités domestiques, la précocité duiaga pour les jeunes filles, le statut
« d’étrangere » de la fille, etc. (King et Hill,9®; Lange, 1998 ; Kobiang, 2007). Amenée a quitte
sa famille pour aller se marier, la fille est gétément considérée dans les sociétés africaines, po
la plupart a résidence patrilocale, comme une peefié « étrangere », en qui il n'est pas « utile
d’investir » dans la mesure ou cet investissemaata(nment scolaire) profitera davantage a sa
future belle-famille (Kinda, 1995 ; Roth, 1996 ;ufmranaet al, 1998).

b) Statut d’orphelin

De nombreux travaux montrent que la perte des pmrest généralement préjudiciable a la
scolarisation des enfants (Marcoeixal., 2005 ; Wakam, 2002 ; Ainsworth et Filmer, 2002aseet

al., 2004 ; Kobianéet al, 2005). Toutefois, d’autres travaux révelent e drphelins ne sont pas
toujours nécessairement moins scolarisés que lesomhelins et arrivent a la conclusion que les
orphelins ont parfois des niveaux de scolarisaiossi €levés et méme parfois plus élevés que les
non orphelins (Nyangara, 2004 ; Fosteal, 1995 ; Urassat al, 1997). Ce dernier résultat pouvant
s’expliquer dans le contexte africain, par le ssutiux orphelins a I'intérieur de la famille éteadu

c) Le confiage

Dans la plupart des sociétés africaines, les emfaonit confiés pour plusieurs raisons. Isiugo-lbani
(1985) distingue cing types de confiage : (i) tnftage a l'intérieur de la parentele (envoi des
enfants chez des membres de la famille en vuerdercer les liens de solidarités familiales), (@)
confiage de crise (a la suite d'une dissolutionladéamille du fait d'un décés, un divorce ou une
séparation), (iii) le confiage d’alliance ou d’apptissage (enfants envoyés chez des non apparentés
de statut social élevé comme aides ou apprentiguerde renforcer des liens sociaux, politiques ou
economiques), (iv) le confiage domestique (enva dafants comme aides familiaux) et (v) le
confiage scolaire (motif de scolarisation). Cefiteetsité des motivations a la base du confiage fait
gue la nature de la relation entre le lien de pérevec le chef de ménage et les chances de
scolarisation est ambivalente (Pilon, 2005). Latieh peut se révéler positive, c’est-a-dire que le
confiage offre aux enfants et adolescents unegrisde chance de scolarisation ou au contraire, par
le détournement des enfants vers d'autres actjvigsconfiage peut réduire les chances de
scolarisation.

d) Niveau d’instruction des parents

Un résultat classique qui ressort des travaux esidéterminants de la demande scolaire est le lien
positif entre le niveau d’instruction des parertt$aescolarisation de leurs enfants. Plus les garen
sont instruits, plus ils valorisent I'école formeekt plus ils accordent une importance particulére
I'éducation des enfants quel gu’en soit le sexd @tiKing, 1993).

e) Sexe du chef de ménage

Contrairement aux résultats observés dans d’auttg®ons en développement, notamment en
Ameérique latine (Barrogt al, 1997 ; Buvinic et Gupta, 1997), les travaux partsur I'Afrique
subsaharienne arrivent généralement a la conclaggienes femmes chefs de ménage scolarisent plus
les enfants que les hommes chefs de ménage (Llbglaac, 1996 ; Pilon et Clévenot, 1996 ;
Wakam, 2002 et 2003, Kobiané, 2003 et 2006). Lsorala plus invoquée dans la littérature est que
les femmes seraient garantes d’'une meilleure ditotales ressources au sein du ménage (De
Vreyer, 1993 ; Pilon et Clévenot, 1996 ; Lloyd éari:, 1996).
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f) Revenu du ménage

Plusieurs travaux, que ce soit en Afrique subsahaéd ou dans d’autres régions en développement,
montrent qu’il y a une relation positive entre lweau de vie du ménage et la scolarisation des
enfants (Marcoux, 1994a; Shapiro et Tambashe, ,19989, 2000 ; Filmer et Pritchett, 1999).
Autrement dit, plus le ménage est aisé, moinsiéangs seront en dehors de 'école. Ce qui veet dir
gue la pauvreté est une barriére a la participatimtaire des enfants et des adolescents.

g) Nombre d’enfants d’age scolaire

La relation négative entre la taille de la famike du ménage et la scolarisation des enfants a été
corroborée par les faits dans certaines régiorgeeloppement, notamment dans les pays d’Asie du
Sud-Est (Knodel et Wongsith, 1991 ; Sathar et d1Jdy093 ; Degrafét al., 1996 ; Anhet al, 1998).

Les travaux sur I'Afrique sub-saharienne en revanaloutissent a un tout autre résultat : la oelati
entre la taille de la famille ou du ménage et lalatsation des enfants est plutét inexistantetevoi
positive (Gomes, 1984 ; Chernichovski, 1985 ; Marx;d 994 ; Lloyd et Blanc 1996, Shapiro 1999).
Cette différenciation entre I'Asie du Sud-Est éiftique sub-saharienne quant a la nature de la
relation entre la taille du ménage et le niveasa#arisation des enfants est généralement exgliqué
par des différences dans les systémes familiawxidtence de réseaux de solidarités familiales en
Afrique sub-saharienne, qui permettent bien souVantueil de personnes extérieures au meénage
(enfants comme adultes) ou l'envoi de certains miembdu ménage vers d’autres unités
résidentielles, aurait pour effet de réduire laspiam du nombre d’enfants sur les ressources
disponibles.

h) Nombre de malades de longue durée dans le ménage

Les études portant sur I'effet de la mortalité ddsltes sur le bien-étre des enfants, notammerst dan
les zones de forte prévalence de certaines maltadies que le VIH/SIDA, révelent que lorsqu’il y a
des cas de malades de longue durée, cela peut@mefbre la participation scolaire des enfants st de
adolescents (particulierement des filles), et celdravers deux meécanismes possibles: le codt
d’opportunité (ou codt indirect) de la scolarisatates enfants, qui aménerait les ménages a rietirer
enfants (et notamment des filles) de I'école pauiigjprennent soins de ces malades ; ou alors du
fait de la compétition sur les ressources, il yadutavantage une réallocation des revenus vers le
soins de santé, ce qui compromettrait la scoldoisates enfants (Steinbergt al, 2002 ; Yamano et
Takashi, 2004). C’est la raison pour laquelle dartadre de I'étude EADE-RDC, nous avons tenté de
mesurer I'effet du nombre de malades de longuestiiaé cours des 12 derniers mois sur I'exclusion
scolaire.

Sur la base de ces éléments qui ressortent dettéasalure sur les obstacles et les goulots
d’étranglement dans la scolarisation, analysongsent ce qu’il en est en RDC.

! Rappelons qu'il s’agit de malades de longue d(méadadie ayant durée au moins 3 mois au cours 2ieerhiers
mois).
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3.2Déterminants de I'exclusion scolaire des enfants des adolescents en RDC

Nous avons dans un premier temps examiné la nelatdre chaque barriére potentielle (variable
indépendante) et I'exclusion scolaire, donc réalss analyses bivariées. Les résultats de cessasaly
bivariées avec les mesures d’'association assOtigast présentés dans les tableaux A24 et A25 en
annexe.

Mais comme évoqué plus haut dans la section sunétisodes d’analyse, pour mieux appréhender les
déterminants de I'exclusion scolaire, une analys#ivariée s'impose. Elle a 'avantage de permettre

la prise en compte simultanée de I'ensemble ddsuex possibles et de donner leur poids respectif
dans la prédiction du risque d’étre en dehorsétmle.

Sur la base des résultats de la littérature subdeséres de la demande d’éducation, les variables
suivantes ont été prises en compte dans I'analygvariée :

- le sexe de I'enfant ;

- le statut d’orphelin ;

- le lien de parenté avec le chef de ménage ;

- le niveau d’instruction du chef de ménage ;

- le sexe du chef de ménage ;

- le revenu du ménage ;

- le nombre d’enfants d’age scolaire (6-17 anssdaménage ;

- le nombre de malades de longue durée dans legaénacours des 12 derniers mois ;

- la distance a I'école.

Etant donné que les déterminants de I'exclusiotageopeuvent varier d’'un groupe d’age scolaire a
un autre mais aussi d’'un milieu de résidence auireala régression logistique a été réalisée a
plusieurs niveaux :
- un modéle pour les enfants d’age scolaire du pran@@-11 ans) et un autre pour les
enfants d’age scolaire du secondaire (12-17 ans) ;
- un modele pour I'ensemble de la RDC, mais aussnadéle pour le milieu urbain et un
autre pour le milieu rural ;
- un modéele pour chaque province.

Nous n’avons pas realisé d’analyse multivariée payopulation 4gée de 5 ans compte tenu du tres
faible niveau de participation scolaire a cet agésmaussi parce que la participation au pré-prienair
est essentiellement I'apanage des zones urbairtkes efatégories sociales les plus aisées. Toutefois
dans la synthése, nous reviendrons sur un résumbatligeres au niveau de la population de 5 ans.
Par ailleurs, nous n’avons pas distingué les 1248 des 14-17 ans, pour avoir des effectifs
suffisants pour les analyses multivariées (paripm®), mais aussi parce qu’on peut supposer que les
déterminants de I'exclusion scolaire ne sont tiégrénts lorsqu’'on compare les 12-13 ans aux 14-
17 ans.

Les coefficients des modeéles de régression logistay rapports de chances sont présentés dans les
tableaux A26 et A27 en annexe. En plus de cesicmaffs qui permettent d’examiner les écarts
entre catégories des différentes variables, latibisation des variables selon leur pouvoir eafific
permet d’identifier quels sont les déterminantsl’declusion scolaire au niveau national et dans

'3 es mesures ou coefficients d’association sonstiistiques permettant de tester I'existencealhatation entre deux
variable, son intensité et éventuellement (poundembles de niveau de mesure au minimum orditebjjrection de la
relation. Sur la base de la littérature et des t@g@s et limites des mesures d’association, nooissagpté pour le V de
Cramer pour des variables de niveau de mesure abrine D de Somers pour des variables de niveamesure
ordinal. Nous avons considéré le fait d'étre enodglde I'école ou pas (bien que dichotomique) comme variable
ordinale. Pour plus de détails sur les mesuresdd&ation, voir notamment W. Fox (1999) ou A. Gill@994).
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chaque milieu de résideriéelLe tableau A28 donne cette hiérarchisation dembies explicatives

du risque d’étre en dehors de I'école, aussi bienigeau de I'ensemble du pays que du milieu de
résidence (urbain/rural et provinces) et cela panir les 6-11 ans que pour 12-17 ans. Les variables
ont été ordonnées tout d’abord au niveau de I'ebtemiu pays et ensuite leur positionnement au
niveau de I'ensemble est examiné en milieu urbamnmilieu rural et dans chacune des provinces.
Pour faciliter l'interprétation des résultats n@awons mis en exergue dans chaque milieu les trois
premieres variables les plus déterminantes (couteuge) et les trois variables les moins
déterminantes (couleur bleue).

3.2.1 Déterminants socio-culturels de la demande et enrinement familial

a) Les inégalités sexuelles

La hiérarchisation des variables (tableau A28 ereaa) révéle que c’est aux ages de scolarisation du
secondaire (12-17 ans) et particulierement en miligal que le sexe apparait comme un déterminant
de I'exclusion scolaire. La variable sexe occupé&d&sieme place au niveau national et le premier
rang en milieu rural. Elle est particulierementedgtinante dans le Kassai occidental (ou elle occupe
le premier rang) et dans le Bas Congo et le NoxliKou elle occupe 1e°3°rang). L’examen des
rapports de chances (tableau A27 en annexe) mqutome fille de 12-17 ans en milieu urbain a
1,49 fois de chances de se retrouver en dehorgat#dd comparée a un garcon en milieu urbain et
2,28 fois en milieu rural.

Les efforts déployés par I'Etat et ses partenalegs la scolarisation des enfants ces derniere&eann
a permis de réduire considérablement les inégalisgses a I'école entre garcons et filles, notanmtme
au primaire. Grace aux campagnes de sensibilisatemeées sur I'ensemble du territoire, beaucoup de
parents ont compris I'intérét de scolariser ausi kes garcons que les filles.

« L'acces des filles et des garcons ? Ces derni@rgps les filles s’adonnent aux études, plus que
méme les garcons, elles s’adonnent beaucoup, \ay&z \dans le temps passé on disait qu’elles vont
finir par se marier, mais maintenant c’est le caite, vous voyez des femmes qui sont des autorités,
si moi je n'avais pas étudié je n'allais pas trdler, je suis chez moi dans mon foyer mais je
travaille, parce que si je n'avais pas un peu éude n’allais pas travailler voila pourquoi vous
voyez que beaucoup de filles s’adonnent aux étuesme chez nous ici a I'école, I'effectif qui
dépasse chez nous, c’est des filles ; il y a ptufilids que de garcons, vous voyez que les édeles
filles sont devenus nombreuses, il y a que dessfifjue des filles, beaucoup de parents se sont
donnés a inscrire aussi les filles au lieu d’insergue des gargons c’est comme c¢a, les filles se
donnent maintenant beaucoup aux étudésesnme, parente, Equateur, EI 31).

Toutefois, I'inégalité entre filles et garcons awente au fur et a mesure qu’'on avance dans le
systeme éducatif et se pose donc plus au niveaseahndaire et du supérieur.

« Je sais que dans le temps, il y avait une tresmdg disparité entre la fréquentation des gargons
dans les écoles et celle des filles. Mais depugques années, a peu pres cing ou six ans, illy a e
une campagne, trés grande campagne pour la scaliis des filles. Le mot d’ordre a été suivi,
beaucoup de filles vont a I'école et méme la tendam été inversée... Au niveau du primaire
beaucoup de filles sont a I'école et quand vousptemle nombre des filles dans les classes, |l
dépasse celui des garcons. Mais malheureusemergiarets’estompe a la fin de I'école primaire.

16 Cette hiérarchisation des variables (déterminatasy les différents modéles d’analyse peut se fapartir du calcul
de la contribution de chacune des variables alitatipn du phénoméne des enfants et adolescerdsleors de I'école,
mesurée par la statistique du Khi-2 du modele (aoinexe 3 de la note sur la régression logistiqualdeau de la
statistique du Khi-2).
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Quand on commence I'école secondaire, on trouve lgueendance commence a s'inverser de
nouveau, que ce sont les garcons qui continuentétuctes secondaires de plus en plus, les filles
commencent a abandonner. Et quand on arrive eersisecondaire, ce sont les garcons qui sont
les plus nombreux $Homme, cadre du systéme éducatif, Kasai Orieatal).

Cette importance de la variable sexe au niveaul@es7 ans reflete assez bien la réalité socio-
culturelle, notamment les rapports de genre disodtoires, qui font qu'a ces ages, les logiques
matrimoniales, les grossesses précoces et, d'uneraagénérale, la place accordée a la fille dans
I'organisation familiale, aménent nombre de jeufilbss a quitter I'école. La proportion de filleed
12-17 ans scolarisées et qui sont en union esi0#e%. Par contre, la proportion de filles de 12-17
en dehors de I'école qui sont en union au momeritedguéte est de 9,0 %. Méme si I'entrée en
union peut intervenir aprés la sortie de I'écolepetit ne pas étre nécessairement la cause de
'abandon, cette forte proportion des filles EADE enion fait penser a un effet des mariages
précoces comme cause de déperdition scolaire ekdilés. Par ailleurs, le tableau A29 en annexe
qui donne les causes d’abandon scolaire montreiqukeau de I'ensemble du pays, le mariage a été
cité dans 3,3 % des cas, et ce chiffre atteint ¥@ans le Maniema, 8,0 % dans le Kasai occidental
et 7,6 % dans le Kasai oriental. De méme, la gssssa été citée dans 3,9 % des cas au niveau de
'ensemble du pays, chiffre qui est de 11,7 % darBBandundu, 11,6 % dans le Maniema et 7,0 %
dans la Province orientale. Lorsqu’on analyse téf$res uniquement pour les filles, ils sont encore
plus importants : le mariage est cité dans 6,3 %0da et la grossesse est citée dans 5,2 % des cas
comme raisons d’arrét de scolarisation pour léssfiftableau A30 en annexe).

Les propos suivants qui ressortent des entretiealtafifs, illustrent assez bien le réle importdet
logiques familiales :

« Il'y a beaucoup de parents qui disent... commeitoendLingala « Aza na ye mwana mwasi ako
finir naye na libala... ». C'est-a-dire : « étantafille, elle finira toujours par le mariage ». A&

ils préferent mieux scolariser les garcons poue giemain ou aprés-demain qu’ils viennent aussi
prendre leurs chargelprendre la famille en charge} (Femme, parent d’enfant, Kinshasa, El 100).

b) La survie des parents

La perte des parents est une barriére a la satiarnsdes enfants et des adolescents, particul@rem
en milieu urbain au niveau des 12-17 ans. La hoéisation des variables révele que le statut
d’orphelin est le deuxieme déterminant de I'exausscolaire en milieu urbain chez les 12-17 ans
(6™ déterminant en milieu rural). A Kinshasa, le statorphelin occupe le®irang chez les 12-17
ans et le %’"erang chez les 6-11 ans. Dans trois autres prosjr@s Congo, Equateur et Maniema, il
est déterminant E?erang au Bas Congo et a 'Equateur, e@teBang au Maniema).

Les rapports de chances au niveau des 12-17 disaiaA27 en annexe) montrent que les orphelins
de mére présentent des risques plus élevés di¢delmrs de I'école que les non orphelins, quel que
soit le milieu de résidence, avec des écarts erglageimportants que ceux observés chez les 6-11
ans (rapport de chances de 1,96 en milieu urbanred,88 en milieu rural). Par ailleurs, étre
orphelin des deux parents en milieu rural est wteta important d’'un plus grand risque d’étre en
dehors de I'école comparativement a un non orpliedipport de chances de 1,86).

Le graphique 12 donne la proportion des EADE an des 12-17 ans et des 6-11 ans en fonction du
statut d’orphelin. Les différences ne sont pas trédes au niveau national entre les différentes
catégories d'orphelin, excepté au niveau des 12a+is/ L'analyse par milieu de résidence montre
toutefois des résultats différents notamment ergueconcerne la scolarisation des différentes
catégories d’orphelin. On retient tout d’abord, aqeesoit au niveau des 6-11 ans ou au hiveau des
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12-17 ans, que c’est chez les non orphelins gpeoleortion des EADE est la plus faible (pour les 6-
11 ans, 17,6 % en milieu urbain et 30,1 % en mitieal ; pour les 12-17 ans, 11,4 % en milieu
urbain et 18,3 % en milieu rural). Par contre, @heon urbain, ce sont les orphelins de mere et les
orphelins de pére qui présentent les plus fortegp@tions des EADE comparativement aux
orphelins des deux parents (orphelins complet®rs @u’en milieu rural, ce sont les orphelins des
deux parents qui présentent la plus forte propodies EADE.

Graphique 12 : Proportion (en %) d’EADE selon ket d’orphelin et par groupe d’age

6-11 ans 12-17 ans
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Les propos suivants issues de I'enquéte qualitatieatrent bien les difficultés de scolarisation
auxquelles font face les orphelins :

«Je parlerai, je vous répondrai en tant que veuve-mm&me. Moi, je suis veuve, je travaille c’est
grace a mon travail que j'ai scolarisé mes enfamtss, il m’arrive souvent de me poser la question
de savoir comment les autres veuves se débraiitlelles qui n’ont pas de travail ; celles qui nto
aucune occupation, comment elles se débrouilleat faire scolariser les enfants et c’est ainsi que
vous voyez que la plupart des enfants orpheling Isors du circuit scolaire a cause de manque de
soutien financier (Femme, cadre du systeme édugatihasa, EI 111)»

« Les enfants orphelins n'ont pas la chance. Vauges notre société était caractérisée par la
solidarité clanique, mais avec le modernisme, ldidadté s’est affaiblie. Mais aussi avec le
probleme spécifique de notre pays ou il y a la mis&€est difficile de pratiquer la solidarité dana
misére. Alors les enfants orphelins n’ont pas lalif2 d’étudier. Dans le cas spécifique de notre
école, il y a certaines ONG qui passent prendrési@ des enfants orphelins, il y a certains quand
méme qui ont la chance, on paie pour eux, commeléequi sont orphelins du SIDA on essaie de
les supporter, mais pas tous. Ce sont ceux-la ljgi pu moins ont trouvé I'occasion de se présenter
a I'école. Mais il y a beaucoup d’autres qui sohez eux a la maison ou méme qui se retranchent
dans la rue, qui deviennent des enfants en situat® rupture familiale parce que tout simplement
ils n‘ont pas des parents capables de pouvoir lggperter »(Homme, Enseignant, Nord Kivu, El
139).

«Non, non... les enfants orphelins n'ont pas I'accé&ducation facile, parce qu'ils n'ont pas
d’abord les parents qui peuvent les encourager lefaétudier et puis les moyens, comment ils
peuvent aller étudier, c’est ca ! Au moins les et€ajui sont dans des institutions comme dans des
centres d’hébergement, comme dans des orpheliaaiis-Etudient> (Femme, institution de prise en
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charge des enfants, Kasai oriental, EI 57). Ceuxami la chance d'étre récupérés dans les
institutions ont des chances de pouvoir accédécalé ou poursuivre leur scolarité.

c) Le confiage

Le confiage est mesuré ici & travers le lien dem#@ravec le chef de ménage.e lien de parenté est
apparu comme un déterminant de la participatiotagep notamment en milieu urbain ou il occupe
le 3 rang pour les 6-11 ans et I&"3rang pour les 12-17 ans. Toujours au niveau dek71ans,
cette variable occupe I€'Trang dans le Maniema et le Kasai occidental &°T€ rang dans le
Bandundu et 'Equateur (tableau A28 en annexe).

L’examen des rapports des chances (tableau A2 heexa) révele que plus I'enfant est distant du
chef de ménage en termes de parenté, plus il éeuirgque de se retrouver en dehors de I'école. Ce
résultat s’observe aussi bien en milieu rural qutgheu urbain, mais est nettement plus important
dans ce dernier : un enfant ou un adolescent de71#hs « autre parent » du chef démange a 1,67
fois les chances (risque) d’étre en dehors de Ieécomparé a un enfant biologique du chef de
ménage, et ce risque est cing fois plus élevé Witsgjagit d'un enfant non apparenté au chef de
ménage.

Ce résultat sur 'effet du lien de parenté avecHef de ménage montre bien que le confiage des
enfants ne contribue pas nécessairement a I'arabardes chances de scolarisation. Méme si parmi
les motifs d’envoi, la scolarisation est I'une degsons généralement évoquée, dans les faits,
I'activité que I'enfant peut étre amené a faire sflaon ménage d’accueil peut étre autre que chose
gue la scolarisation. Les informations collecti®es de I'enquéte EADE sur les enfants du ménage
vivant ailleurs, montrent que I'envoi des enfardaesid’autres unités résidentielles est un phénomene
relativement important : en effet, il ressort denfjuéte que les enfants et adolescents de 5-17 ans
vivant en dehors du ménage de leurs parents biplegi représentaient 13,5 % des enfants et
adolescents résidant avec leurs parents. Les smmur lesquelles les enfants et les adolescents so
envoyés ailleurs sont par ordre d’importance déeseoite, pour « fréquenter I'école » (72,7 %), a
cause de la « pauvreté » (16,5 %), pour « fréquasitétre aide familial » (7,4 %), pour « autres
raisons » (2,1 %), pour « étre aide familial » @3

Les points de vue donnés lors de I'enquéte quiaktatur la question de la scolarisation des enfants
confiés permettent d’apprécier davantage pouragsochances de scolarisation des enfants diminuent
lorsqu’ils ne sont plus sous le toit familial :

« Vous savez un enfant est bien éduqué quand soes le toit parental, quand il vit avec ses
parents. Je veux vous dire que tous ces enfantsdgoi@an méme qu’ils peuvent étudier, ils étudient
dans quelles conditions ? Aujourd’hui, la ville @@ma connait une difficulté en eau potable, il y a
un probleme d’eau. Ces enfants doivent se révdiléey tot le matin, a quatre heure du matin pour
parcourir de trés longs kilométres aller chercher lteau, I'enfant revient trés fatigué, apres céla

va se rendre a I'école. Ce sont des enfants quis deeaucoup de ménages, sont traités comme des
domestiques de la maison et vous devez vous imagiades conditions des études deviennent aussi
tres difficiles(Homme, enseignant, Nord Kivu, EI 144).

« Pour I'éducation de ces enfarjenfants confiés]il y a un peu de probléme parce que certains des
enfants en dehors de I'école, ce sont des enfamtgvent hordloin] de leurs parents a cause de la
pauvreté. Certains membres de famille se déchamdenienfants de leurs proches et de leur famille
élargie pour favoriser leurs propres enfaiiiemme, personnel ONG national, El 87).

" Mais il convient de souligner qu'il s’agit d’'uneesure indirecte du confiage, car un enfant peideésians un ménage
qui n'est pas celui de ses parents, sans étreéc(pdir exemple, I'enfant qui est présent dans umage avec sa mere).
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« Confiés, mais c’est comme je l'ai dit tant6t. 4qu’'un enfant est confié a un autre, et si le type
aupres de qui on a confié cet enfant n'a pas suffreent des moyens, s'’il a ses propres enfants en
age scolaire, il doit commencer par scolariser tres pas ses proprenfantsDonc, les enfants qui
ont été confiés, courent déja le risque de se veteo en dehors du systeme. A moins gu'ils aient été
confiés chez un parent ayant au moins des moyéns,®nne volonté de pouvoir également les
prendre en charge, a coté de ses propres enfagimme, Chargé de la planification et du suivi, El
83).

On note également a travers les discussions degravec les enfants et les adolescents, plusieurs
propos qui attestent que les enfants confiés antipechances d’étre scolarisés par rapport augsautr
enfants vivant avec leurs parents biologiques.fdrepos suivants relevés lors d’une discussion avec
un groupe d’'adolescents vivant dans des ménageslalamovince du Nord Kivu (FG 36) traduisent
I'opinion de beaucoup d’enfants sur les chancescdtrisation des enfants confiés.

() «Il [enfant confié]n’a pas la méme chance que les enfants qu’il gavier dans cette maison
parce que ceux-la qui sont de la maison leur pareont les aider plus que lui i) « Pour moi, ils

ne sont pas égaux. On va scolariser les autressmoalui qu'on a confié, on ne va pas le
scolariser » (iii) « lls ne peuvent pas avoir la méme chance. Parcdaguparents auront la volonté
de scolariser leurs enfants et n’auront pas la wtéode scolariser I'enfant confi¢ (iv) «L’enfant
confié, on ne va pas le traiter de la méme facamlgs autres parce que cette maman cherchera que
ses enfants en rentrant de I'école, leurs habitergolavés par I'enfant confié. On va le faire
travailler et il naura pas le temps d’aller a I'éte. »

Le témoignage ci-dessous d’'une adolescente illégiedement la situation défavorisée des enfants
confiés quant a la réussite scolaird?atce que vous voyez, comme certains, moi austif#h chez
mon ainée je devais faire 'examen sélectif maisaepas d’argent pour passer cet exametiile,

13 ans, éléve, Equateur, FG 3).

d) Perceptions et attitudes des parents sur legsldes enfants

Perceptions du statut d’enfant

Les perceptions culturelles de la société danselfmwivent les enfants ont un impact sur la
formulation de leurs besoins et par conséquentuis ldroits. Elles sont déterminantes aussi bisn de
attitudes des adultes vis-a-vis des enfants queuds pratiques par rapport aux droits des enfants.
Pour ce faire, lors des entretiens qualitatifs, ddsltes ont été invités a fournir les criteresilgu’
utilisent pour différencier I'enfant de I'adultesur opinion sur lI'idée que les enfants ont destslroi
I'égalité des filles et garcons et la nécessitadadeieillir 'opinion de I'enfant pour les décisioles
concernant.

Les criteres de différentiation de I'enfant et dedlite relevées par les adultes sont divers. Les
critéres les plus utilisés sont I'age, I'irrespdnbité sociale, la dépendance, l'incapacité a preret

a défendre ses décisions. Ces criteres sont séslidans les propos suivants. (I)’enfant ..., c’est

de 0 a 18 ans. L'enfant différe de I'adulte paraee d'enfant ne se prend pas en charge. Il n'a pas
encore de moyens de se prendre en charge, il esitnenen devenir, il est sous l'autorité de
guelqu’un, il est sous la responsabilité de quealgu’c’est quelqu’un qui le sécurise...Mais, I'adulte
se prend en charge, il peut poser des actes resptass(Homme, cadre du systeme éducatif,
Kinshasa, EI 150). (iilJn adulte peut prendre des décisions de lui-ménte enéme peut peser les
pour et les contres. Mais I'enfant ne peut pas grerune décision qui lui sera propre. Et peut-étre
aussi, il ne saura pas défendre sa décigleemme, éducatrice, Kinshasa, EI 103)
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Ces discours montrent que l'enfant est percu d’pag, comme un étre humain en devenir,
essentiellement dépendant, car ne pouvant se gremdcharge lui-méme et d’autre part comme un
étre humain a qui on doit transmettre une éducatiarfréquence de ces critéres, trés spécifiques a
I'enfant, permet de prime abord de conclure qusoltaété congolaise a une perception favorable a la
promotion des droits de I'enfant.

Toutefois, certains propos précisent que seulepdesonnes de tres bas age (moins de 12 ans) sont
considérées comme enfants. Les personnes agéesatel® ans, qualifiees d’adolescents, ne sont
plus considérées comme des enfants par certaiftestkl qu’exprimé dans les propos ci-dessous :

« L’enfant je crois de 0, d’'une année a 10 ans c&mst un enfant... Un adulte ... quand on parle
'age de puberté de 15 ans a 20 ans, je crois @astcl'age d'un adolescent je dirai quand nous
prenons de 12 ans a 18 ans c’est déja un adolescegetcrois quand vous prenez la catégorie de 12
ans a 18 ans c’est un adolescent. Ce n’est pastane; celui-la quand c’est une femme on peut
'engrosser, on ne peut pas engrosser un enfaninddde 10 ans, ce n’est pas facile, donc celui-la
reste enfant (Homme, cadre du systéme éducatif, Equate 28kl

Une telle perception de I'enfant présente un dargefait de considérer les adolescents comme des
adultes et de les soumettre a des traitements ltBaoleut étre a I'origine de pratiques préjudiocésbl

a I'enfant comme les mariages précoces, les poeses de travail des enfants, la prostitution des
enfants, les violences sexuelles et I'exploitagaonomique des enfants. Il est donc nécessaire que
des actions d’information levent toute équivoquerdqua I'age de I'enfant et la nécessité de le
protéger jusqu’a I'age adulte.

Les adultes identifient aussi I'ignorance commeéten des criteres de différentiation entre I'emfan
et I'adulte. Pour eux, I'enfant, c’est celui quipeut pas bien réfléchir, celui qui ne sait rigladulte
raisonne, connait le bien et le mal tandis que fben est encore ignorant de beaucoup de choses
(Homme, agent communal, Kinshasa, El 108). Cepdntianéférence a l'intelligence pour définir
un enfant n’est pas pertinent dans la mesure paut arriver que I'adulte se situe au méme niveau
mental que I'enfant. D’ailleurs, une personne winée souligne que : kenfant raisonne, ¢a
dépend de son age, il raisonne a la limite de rayonil se trouve» (Homme, cadre dans
'administration, Kasai Oriental, EI 39). Au demaunt, celui qui pense que I'enfant est moins
intelligent que I'adulte, ne sera pas prompt adlestlter et & lui demander son avis sur les questio
le concernant. Ce qui constitue une violation dedeits au regard de la CDE et de la loi portant
protection de I'enfant. Les actions de sensibilisatdevront insister sur les critéres spécifigues e
pertinents permettant de caractériser I'enfant @nbattre les préjugés tendant a dénier de
l'intelligence a un enfant.

L’enfant est aussi percu comme celui qui va asslareeleve, une assurance vieillesse pour les
parents comme exprimé dans le discours suivaMoiqe trouve que I'enfant c’est mon champ....
'enfant c’est le champ, ... je dois le faire étudier je paye les études pour lui. Un jour, quand
'enfant va terminer ses études, I'université, vailtrouver un bon emploi, au moment ou j’ai vigilli
....cet enfant va penser a moi. Il m’appelle papang ceci ou cela, il m’achete un pantalon, il
envoie une piece de pagne a maman...il pensera aguamid je serai vieux Homme, Leader
religieux, Equateur, El 22).

L’attitude des adultes vis-a-vis des principes clieeirs de la Convention relative aux droits de

'enfant (CDE)

L’opinion des personnes enquétées a été recuailfieernant deux des quatre principes directeurs de
la CDE que sont : le principe de non-discriminateire principe de la participation des enfants. En
ce qui concerne I'égalité de droits entre fillgatcon, une forte proportion de répondants estinee g
les filles et les garcons sont égaux parce que lEgigleux sont des personnes a part entiere et

75



hY

gu'aucun d’eux n'a demandé a naitre fille ou garch® doivent donc bénéficier de la méme

protection que ce soit en famille ou dans la séciét étre traités de la méme maniére sans
discrimination. Toutefois, comme souligné dans pespos ci-dessous, ils soulignent que la
discrimination fondée sur le sexe est présente tassciété congolaise surtout dans les rapports
familiaux.

« Les filles sont défavorisées par rapport aux gas; elles sont vraiment défavorisées. Surtout en
matiere des travaux domestiques, les travaux dogoest pésent sur elles. Vous trouvez qu’une
fillette-la de 14 ou 15 ans...est devenue comme fa defamille en lieu et place de sa mére qui doit
passer ses journées au marché ou qui doit allerea kilomeétres et des kilométres amener des
marchandises. Sur ce point, les filles vraiment sigfavorisées par rapport aux gargons. Il y a des
garcons qui sont utilisés en matieres économiquess ce n'est pas trop. Mais les filles elles,
immanquablement dans les travaux domestiques sties utilisées. Bien sir, il y a celles-la qui
glissent dans I'immoralité, permettre a la fille thire la prostitution pour avoir un peu d’argent
pour se prendre en charge, ¢ca ausgHomme, enseignant, Nord Kivu, El 139).

Le principe de la participation de I'enfant ou emcde respect de l'opinion de I'enfant est
difficilement admis dans la société congolaise centlans la plupart des sociétés africaines ou seuls
les adultes ont le droit de prendre des décisidnslee participer au développement de leur
communauté. La question sur la nécessité de demarlgnfant son avis sur toutes les questions le
concernant a divisé profondément les personnesviatvées. Il y a ceux qui estiment qu’il faut
recueillir l'avis de l'enfant sur toutes les quess le concernant comme le souligne une
enseignante : ik faut demander l'avis a I'enfant et I'écouter @iisCe qui sort de son intérieur est
recu, mais tamisé par les parents en vue d’'unatéedle orientation pour I'avenir. Ne pas toujours
s'imposer » (Femme, enseignante, Kasail Oriental, El 33)piécisent que c’est un droit reconnu a
'enfant qui constitue en méme temps un apprergessi@ la démocratie. Pour eux, c’est le moyen de
mieux connaitre ses besoins, ses difficultés ptddleur moyen d’obtenir 'adhésion de I'enfant aux
décisions des parents. Du reste, il faut discugdodt sujet qui I'intéresse :

« C’est trés important, pourquoi ? Il faut donneesdréponses a toutes les questions posees par
'enfant, pourquoi ? Parce que si I'enfant vous @da question, si vous voyez que la question va
donner une réponse scandaleuse, peut-étre vousp@awoir honte de répondre. Avec la réponse
gue vous cachez a I'enfant, I'enfant peut alleleaits pour aller découvrir ¢a ou dans la télé out so
par des mauvais amis, I'enfant va se rebeller q@est pourquoi il faut donner des réponses a
toutes questions posées par I'enfant, c’est tréa.di y a des choses qu’on peut faire a I'enfartss
pour autant demander son avis parce qu’il est effda toutes les facons il est enfant. Mais il y a
des choses que vous pouvez demander a I'enf@ensme, éducatrice, Nord Kivu, EI 137).

Par contre, certains ne sont pas favorables arteipation des enfants par crainte de ne pas pouvo
satisfaire les exigences de I'enfant et aussi déredeur autorité sur I'enfant. Pourtant, le diita
participation, tel que défini dans la CDE, ne plaas I'enfant au-dessus de l'autorité ou de la
responsabilité parentale. Par ailleurs, la paribgm dans la prise de décision est progressiven se
'age, la capacité et la maturité de I'enfant. kingipe de la participation de I'enfant met en exer

le fait que les enfants sont des personnes jodisgadroits fondamentaux et ayant des opinions et
des sentiments qui leur sont propres. Son impostdient au fait qu’il tend a faire de I'enfant un
acteur de son propre développement. Les effortéogép en leur faveur n'aboutissent pas si les
intéressés ne sont percus que comme des personmasira, a vacciner ou a loger au lieu de
personnes a traiter en tant que membres a pagtrewuke leur communauté.

L’attitude des adultes vis-a-vis des droits deféer en général

La Constitution congolaise met a la charge desntara responsabilité de prendre soin de leurs
enfants, de les éduquer et d’assurer leur protectimtre tout acte de violence tant a l'intérieutaq
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I'extérieur du foyer. Les parents, donc les adultesitribuent aux cotés de I'Etat a I'effectivitésd
droits de I'enfant. Leur attitude par rapport awoitd de I'enfant est importante. Aussi, est-il
intéressant de vérifier si les adultes congolaitagant I'idée que I'enfant, comme tout étre hunain
des droits et qu’ils admettent que I'enfant a upéion dont il faut tenir compte. Les résultats
montrent que les adultes du milieu rural et urlsd&eTcordent pour reconnaitre presqu’a lI'unanimité
le principe selon lequel les enfants ont des draitsic sont sujets de droits. En témoignent ces
guelgques propos ci-dessous :

« Les enfants ont des droits parce qu’un enfantteias personne a part entiere. Les enfants ont des
droits mais il faut seulement aussi prendre le terdp leur apprendre leurs droits. La on rentre
encore dans l'histoire de scolarisation, s’ils nens pas instruits comment ils connaitront leurs
droits, comment ils connaitront leurs devoirs pageee quand on parle des droits, il faut toujours
penser aux devoirs Homme, formateur, Nord Kivu, El 127)...

« Eh oui, les enfants, comme personnes humaineslesndroits de la méme maniére que les adultes
et d’autres catégories des personnes. Cette idégeesale, elle est bonne parce que c’est a paitir
moment ou il y a existence des droits de I'enfamgartir du moment ou ses droits sont connus par
tous, par I'enfant lui-méme, par I'adulte et pamsentourage, que ses droits sont respe(tiEsnme,
personnel d'une institution de prise en chargeetéants, Nord Kivu, EI 128).

Toutefois, il y a quelques personnes qui désapmmules droits de I'enfant, notamment parmi les
religieux et aussi les éducateurs.

« Moi, personnellement ¢ca me choque, je me di®ite@&tie d’abord contre la Bible, un enfant qui va
accuser les grandes personnes la-bas aux droitedimts ici & Goma. Moi, jai vu ¢a, ce sont les
choses qu’on a imité chez les blancs... Maintenagtal des droits qui disent qu’il ne faut pas
toucher sur un enfant, vous touchez... un enfanta ivous accuser la-bas, est ce que ¢a, c’est
normal ? Les blancs, ils mettent au monde un erdardeux mais nous ici, nous avons 10, 12, 13 et
maintenant on dit les droits des enfants, si vasagez de tirer la joue de I'enfant, il va vousieser
la-bas, vous essayez de faire quoi, il va vous sEgwon dit que ca c’est les droits des enfants, le
droits des enfants. Ce n’est pas une bonne idést & cause de ¢a, les enfants sont devenus des
impolis, sont devenus je ne sais pas quoi, c'estuise de cela il y a peut-étre méme les enfants qui
circulent dans la rue chaque jour parce gu’ils rekent pas qu’on tonne sur ejgu’on les gronde]

il y a maintenant beaucoup de délinquants a caesgad>(Femme, éducatrice, Nord Kivu, EI148).

3.2.2 Le capital éducatif comme déterminant de la demande

Le fait que le chef de ménage n’est pas instruitibwn faible niveau d’instruction, constitue une
barriére importante a la scolarisation des enfahtfes adolescents. Toutefois, on n’observe pas une
relation réguliere dans le cas de 'EADE 2012 sst’plutdt chez les chefs de ménage de niveau
d’instruction primaire que la proportion des EADE ka plus élevée, suivis des chefs de ménage sans
aucun niveau d'instruction. C’est chez les chefsndémage de niveau d’instruction du secondaire ou
plus que la proportion des EADE est la plus fa(glaphique 13).

Le fait que la proportion des EADE soit plus élecbBez les chefs de ménage de niveau d’instruction

primaire comparé a ceux sans aucun niveau d'ingtrucpose question et mériterait plus
d’investigation.
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Graphique 13 : Proportion (%) des EADE selon lesaiy d’instruction du chef de ménage et par
groupe d’ages des enfants
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Les résultats des analyses multivariees montreati@uiveau d'instruction du chef de ménage est
I'un des principaux déterminants de I'exclusion latte, puisqu'il vient en 3" position dans la
hiérarchisation des variables au niveau des 6-$¥tan 1°position chez les 12-17 ans. Que ce soit
en milieu urbain ou en milieu rural, le niveau gliruction du chef de ménage est un déterminant
majeur des chances de participation scolaire diemsnet adolescents. Ce résultat est aussi canfirm
par les propos suivants provenant des entretieaigafifs :

«ll'y a les parents qui préferent par exempleisgil leur argent a autres choses que payer par
exemple les frais pour leurs enfants, ca c’est ddaws milieux ruraux. Mais en ville, 1a on voit les

parents qui sont intellectuels, qui ont étudié aitt Et disenfveulent] que leurs enfants puissent

suivre leurs pas. ¢Femme, éducatrice, Kinshasa).

3.2.3 Déterminants économiques de la demande scolaire

a) Revenu du ménage/colt de la scolarisation pesimiénages

Nous commencons d’abord par donner quelques intayngasur la distribution de la variable revenu
du ménage. Le graphique 14 montre qu’au niveawmati plus de la moitié des ménages congolais
(56,9 %) ont un revenu de moins de 50 USD par rabisn ménage sur cing (24,8 %) a un revenu
mensuel compris entre 50 et 100 USD. La différeantre villes et campagnes en termes de
distribution des revenus est tres nette. En milieal, 70,4 % des ménages ont moins de 50 USD par
mois contre 24,2 % en milieu urbain. C’est paraits en ville gu’on retrouve davantage les ménages
de gros revenus, puisque prés d’'un ménage sur(td %) en milieu urbain a un revenu mensuel
compris entre 201 et 500 USD et prés de 4 % on¢wvenu entre 501 et 1000 USD.
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Graphiqgue 14 : Distribution (en %) des classesglenu par milieu de résidence
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La comparaison des provinces en termes de didtibdes classes de revenu (Graphique 15) révele
gue c’est dans les provinces de I'Equateur, du braaiet du Kasai Oriental ou il y a plus de 70 %
des ménages avec un revenu mensuel inférieur alB® @espectivement, 78,5 % ; 72,9 % et 72,2
%). A I'opposé, Kinshasa (avec 5,2 %), le Bas-Co(am@c 45,4 %) et le Sud-Kivu (avec 49,2 %)
sont les provinces ou la proportion des ménagessdas revenu est relativement faible (moins de 50
%). Il y a une cohérence entre la classificatios pevinces sur la base des catégories de revenu
issue de lI'enquéte EADE et les résultats de I'étsidiele profil de pauvreté réalisé a partir des
données de I'enquéte 1-2-3 de 2005 (Moummi, 20%0) effet, I'étude du profil de pauvreté basée
sur les données de I'enquéte 1-2-3 donnait la poevde 'Equateur comme celle ou l'incidence de
la pauvreté monétaire est la plus forte et Kinshesiée ou elle est la plus faibfe

8 A deux rangs pres, cing (5) provinces sur les g8 ont le méme classement sur les deux variabpesfil de
pauvreté (Moummi, 2010) et classe de revenu merfE4AEDE 2012).
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Graphique 15 : Distribution (en %) des classesegienu par province
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En considérant le pays dans son ensembile, il tegserle revenu du ménage est I'une des barrieres
importantes a la participation scolaire des enfattdes adolescents. En effet, le revenu occupe le
premier rang au niveau des 6-11 ans et le deuxianmge au niveau des 12-17 ans (tableau A28 en
annexe).

Cette importance du revenu comme barriére a lagsation des enfants est confirmée que ce soit en
milieu urbain ou en milieu rural: au niveau desl6ahs, le revenu occupe ainsi le premier rang en
milieu urbain et vient en troisieme position enieul rural. Au niveau des 12-17 ans, le revenu
occupe toujours le premier rang en milieu urbaim@jshpar contre vient en cinquieme position en
milieu rural (tableau A28 en annexe).

L’examen du r6le du revenu suivant la province, tr@au niveau des 6-11 ans, qu’exceptés dans la
Province orientale (ou le revenu vient éf°position) et le Maniema (ou il vient efi”s position),
dans toutes les neuf autres provinces, le reverméhage est le premier ou le deuxiéme facteur le
plus déterminant du risque de se retrouver en detlerl’école. En considérant les 12-17 ans, le
revenu du ménage fait partie des trois premiéraahlas les plus déterminantes dans sept provinces
sur les onze (Kinshasa, Bandundu, Province orienfdbrd Kivu, Sud Kivu, Katanga et Kasai
oriental).

L’examen des rapports de chances (tableau A26 eexah donne une idée de grandeur des écarts
entre les catégories de revenu. Aprés controle ideian d’instruction du chef de ménage et de
'ensemble des autres variables, la variable la giacriminante en termes de risque d’étre en dehor
de I'école est le revenu du ménage : en effetrdpports de chances associés aux risque d'étre en
dehors de I'école diminuent de maniéere tres nettgli’'on passe de la deuxieme classe de revenu a
la quatrieme classe de revenu: au niveau des &%]1 un enfant dont le ménage a un revenu
mensuel compris entre 50 et 100 USD a 33 % moingsdae (rapport de chances de 0,67) d’étre en
dehors de I'école comparé a un enfant dont le meémagn revenu mensuel inférieur a 50 USD.
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Lorsque le ménage a un revenu mensuel entre 1200d/SD, I'enfant ou I'adolescent a 60 % moins
de risque d’étre en dehors de I'école (rapportigances de 0,40). Et lorsque le revenu mensuel du
ménage est supérieur & 200 USD, I'enfant ou I'astaiet a 80 % moins de risque d’étre en dehors de
I'école que celui dont le ménage a moins de 50 $&kSmois. Quel que soit le milieu de résidence,
cet effet du revenu est net, mais plus encore dieumirbain. Comme au niveau des 6-11 ans, le
revenu du ménage est I'une des variables les asiminantes au niveau des 12-17 ans, que ce soit
en milieu urbain comme en milieu ruri{tableau A28 en annexe).

Le graphique 16 montre bien comment la proportittA@E décroit de maniére régulierement et
nette lorsque le revenu du ménage augmente : aaunivational, on passe d’une proportion d’EADE
de 48,9 % dans les ménages a moins de 50 USD par and,9 % dans les ménages a plus de 500
USD par mois. La méme tendance s’observe aussichien les filles que chez les garcons, avec des
niveaux de proportions d’EADE plus élevées chefilles que chez les gargons.

Graphiqgue 16 : Proportions (en %) des enfants®tdelescents de 5-17 ans en dehors de I'école par
revenu mensuel du ménage et par sexe
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On peut noter également que les écarts entre memggéoNction de la classe de revenu sont plus
importants en milieu urbain qu’en milieu rural (Bhéque 17).

19 es rapports de chances pour les classes de reuéuieures en milieu rural ne sont pas statistigent significatifs
pour des raisons de faibles effectifs d’enfantssdaas catégories.
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Graphique 17 : Proportions (en %) des enfants®tdelescents de 5-17 ans en dehors de I'école par
revenu mensuel du ménage et par milieu de résidence
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Cette importance de la question financiere comnreipale barriére a la scolarisation des enfants et
des adolescents, est bien confirmée par les raissnguées par les ménages pour justifier la non
inscription a I'école ou I'abandon scolaire. Enegfien se référant au tableau A29 en annexe, @n not
gue quelle que soit la province, le manque d’argestit largement en téte comme la raison la plus
citée : au niveau de I'ensemble du pays, dans @9des cas, elle est citée comme raison de non
inscription a I'école et dans 71,0 % des cas comaisen d’arrét de I'école.

Les propos suivants issus des entretiens qudaitatiht dans le méme sens que les résultats
guantitatifs et illustrent bien I'importance debarriere financiére :

«1l'y a plusieurs raisons. D’abord, les raisons pgiaires : la plupart des parents congolais sont
pauvres, méme ceux-la qui travaillent on est trabpayé et ce salaire vient quand I'employeur veut
vous le donner, on ne sait pas s'organiser ; avecsalaire vous payez le loyer, vous payez la
scolarité, la maladie, le transport tout ca ; lerpat dit : moi je ne peux plus supporter, choisirau
deux enfants, les autres attenderfHHemme, cadre du systéme éducatif, EI 74).

« [Les enfants qui ont moins de chances d’alléécole], ce sont les enfants qui sont nés dans des
familles pauvres, c'est ¢a le mot clé. Quand onpestvre, finalement on ne sait pas s’organiser a
partir de la petite chose que vous avez, certaimeries enfants n'auront pas la chance d’aller a
I'école » (Femme, éducatrice, Nord Kivu, EI 137).

«Comme nous l'avons peut-étre souligné d’'une manigéred’'une autre, il y a un probleme de
pauvreté. Il manque l'argent pour payer les fralaires, ce que nous avons appelé prime ici.
Nombreux ne vont pas a I'école a cause de cetsomaiAlors il y a ce probléme de pauvreté-la ».
(Homme, enseignant, Nord Kivu, EI 139).
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Apres avoir examiné l'effet du revenu sur I'exclrsiscolaire, il convient & présent d’examiner ce
gue représentent les dépenses d'éducation des ewr@ypgolais. L'enquéte nationale sur la
situation des enfants et adolescents en dehoréatdd a recueilli des informations sur les dépense
d’éducation effectuées par les ménages au coudsamiece scolaire 2010-2011. La collecte des
données s’étant déroulée en 2012, le choix de darscolaire précédente (2010-2011) comme année
de référence présentait 'avantage de pouvoir abts informations plus completes sur une année
scolaire. Les enfants concernés sont ceux agésldeaBs et ayant été scolarisés en 2010-2011. Les
informations ont été collectées pour 3 groupesrdits d’enfants répondant aux criteres définis et
présentant les profils suivants :
- résident dans le ménage enquéte ;
- enfants biologiques du chef de ménage ou de saiotmj(ou de son conjoint) vivant
ailleurs ;
- des enfants qui ne résident pas dans le ménagmmepas des enfants biologiques du
chef de ménage ou de sa conjointe (ou de son conjoiais dont le ménage enquété a
contribué a la scolarisation en 2010-2011.

Des études ont été réalisées auparavant sur laiarueles frais scolaires. On peut citer a ce titre
I'étude intitulée « Politique et pratique des frat®laires en RDC : frais de fonctionnement ou $ond
de famille? » (Verhaghe, 2007). L'étude apporteceriain nombre d’éclairages a la compréhension
de la pratique des frais scolaires. Mais comme ataebmeuses autres études I'échantillon d’étude
reste relativement limité. L’'enquéte EADE est lamprere opération d’envergure a tenter d’estimer
auprées des ménages, leurs dépenses d'éducatioefféin comme le souligne le Document de
stratégie de développement de 'EPSP 2010/2011/2016 (RDC/MEPSP, 2010, p. 29),l<est
€galement capital de mesurer correctement I'impaidl des contributions des parents sur le
fonctionnement du systeme éducatif. Tout changemadictl sans alternative durable pourrait avoir
des conséquences néfastes.

Les dépenses d’éducation considérées sont catégors sept postes qui ont été proposees et
adoptées par les participants a I'atelier de vibdades outils de collecte:

- les frais de scolarité et de cotisation ;

- les frais d’acquisition des fournitures scolaires ;

- les frais d’acquisition de I'uniforme ;

- les frais engagés pour I'achat de la nourriturn&@ole) ;

- l'argent de poche ;

- les frais ponctuels d’intervention ;

- les autres dépenses.

Pour I'ensemble du pays, 39,2 % de la dépensestdt@tiucation sont affectés aux frais de scolarité
et de cotisation (tableau 29). Le poste de dépemsative a la nourriture de I'enfant scolariséntie
en deuxiéme position avec 14,8 %. Les postes fauwes, frais ponctuels d’intervention et uniforme
ont quasiment le méme poids dans les dépenseniaditdn (respectivement 10,9 %, 10,9 % et 10,8
%).

2 | "atelier de validation des outils de collecte quiegroupé I'ensemble des parties prenantes iaiedu 11 au 12 aofit
2011. Pour la collecte des données, en plus darfaation des enquéteurs et de la présence d'uaseptant de la DEP
sur les frais scolaires, une note d’instructionéaédaborée a I'attention des enquéteurs pour aideen différencier les
différents postes de dépenses liées a I'éducation.
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Tableau 29 : Structure (en %) des dépenses d’édogadr poste de dépenses (en USD) des ménagebkapoée 2010-2011, par province,

milieu de résidence

Somme des
Entités spatiales Frais S.COI.arité et Fournitures Transport  Uniforme  Nourriture Argent de Frgis ponct_uels d A,\utres Total dépenses “?ta"?s
cotisation poche intervention dépenses pour la scolarisation
en 2010-2011
Provinces
Kinshasa 45,8 7,9 8,0 5,7 13,9 9,6 8,0 1,1 100,0 628 101 541,8
Bas-Congo 37,3 14,5 54 13,0 13,4 11,4 3,2 1,8 100,0 62 440 669,5
Bandundu 28,0 18,0 19 24,0 9,5 10,1 6,8 1,6 100,0 53288 246,5
Equateur 34,3 19,0 0,9 18,2 8,0 57 13,0 0,9 100,0 51 083272,2
Orientale 30,0 11,4 0,6 16,2 27,6 4,1 6,7 3,3 100,0 122801 350,4
Nord Kivu 29,3 10,3 1,5 15,9 12,5 0,4 29,7 0,5 100,0 71 277 865,9
Maniema 46,1 23,5 2,1 19,4 0,7 2,3 57 0,3 100,0 12251242,4
sud Kivu 53,4 16,7 1,0 18,3 2,0 1,5 6,2 1,0 100,0 44 164 426,0
Katanga 33,6 10,7 4,2 9,6 19,2 4,7 17,4 0,8 100,0 233 050 420,1
Kasai oriental 21,4 16,7 0,7 20,5 12,1 4,6 22,7 1,4 100,0 39726 135,4
Kasai occidental 38,8 225 0,3 28,7 2,0 2,5 4,1 1,0 100,0 26217 848,9
Milieu de résidence
Urbain 42,0 9,2 6,7 7,7 14,8 8,3 10,3 1,0 100,0 996 227 627,1
Rural 31,3 15,9 0,4 19,8 14,8 3,6 12,3 1,9 100,0 348 175 391,8
Ensemble RDC 39,2 10,9 5,0 10,8 14,8 7,1 10,9 1,3 100,0 1 344 403 018,9

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
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Quel que soit le milieu de résidence, le postedjmedses prépondérant est celui des frais de
scolarité et de cotisation. Il représente 42,0 % digpenses d’éducation en milieu urbain et
31,3 % en milieu rural. 1l convient de mentionnelegce soit en milieu urbain ou en milieu
rural, que les dépenses de nourriture (en lien descolarisation) et les frais ponctuels
occupent une place importante dans les dépensdacdion des ménages (respectivement
14,8 % et 14,8 % pour les dépenses de nourrittifd),8 % et 12,3 % pour les frais ponctuels
d’intervention). Trois éléments de différences apaent toutefois entre villes et campagnes
quant a la structure des dépenses d’éducation éeages : Les fournitures et les frais de
transport représentent une part plus importantedégenses d’éducation en milieu urbain
(respectivement 15,9 % et 6,7 %) qu’en milieu rrakpectivement 9,2 % et 0,4 %), alors
gue l'uniforme peése plus dans les dépenses d'éducan milieu rural (19,8 %) qu’en milieu
urbain (7,7 %).

L’analyse selon la province révele que le postés foe scolarité et cotisation est le plus
important dans huit des onze provinces (Sud KivasKasa, Maniema, Kasai occidental, Bas
Congo, Equateur, Katanga et Province orientalensDas provinces du Nord-Kivu et du
Kasai Oriental, ce sont les frais ponctuels d’wv#ation qui représentent le poste plus
important, avec respectivement 29,7 % et 22,7 %tatal des dépenses d’éducation.
L’'uniforme vient en deuxieme position dans les aées totales d’éducation des ménages au
Kasai Occidental (28,7 %), au Kasai Oriental (Z&pet au Bandundu (24,0 %). Plus du
quart (27,6 %) des dépenses totales d’éducatior0&0-2011 des ménages de la Province
Orientale a été consacré a I'alimentation des esfscolarisés.

En s’intéressant aux dépenses moyennes de scbtarisas enfants en 2010-2011, il ressort
du tableau 30 qu’'un ménage en RD Congo a dépens®oganne 201,3 dollars américains
pour la scolarisation de ses enfants (tableauG€&tte dépense moyenne était plus importante
en milieu urbain (430,3 USD) qu’en milieu rural (89USD). Elle était également plus
importante dans les trois provinces abritant lestprincipales villes du pays, notamment a
Kinshasa (677,9 USD), au Katanga (228,1 USD) es darProvince Orientale (172,9 UDS).
Elle était par contre plus faible au Kasai Occide(@3,0 USD), dans le Bandundu (63,8 %),
au Kasai Oriental (71,2 USD), dans le Maniema (UED) et a 'Equateur (73,6 USD).

Un intérét de I'analyse des dépenses d’éducatibdessgoir ce que celles-ci représentent dans
le revenu des ménages. Pour estimer ce revenulanous avons considéré comme revenu
mensuel du ménage le centre de classe du revensugieAinsi pour les ménages dont le
revenu est inférieur a 50 USD, il leur a été a#e2h USD, pour la classe de revenu 50 — 100
USD, la valeur 75, pour la classe 101 — 200 USDyalaur 150 USD, pour la classe 201 —
500 USD, la valeur 350 USD, pour la classe 50100 USD, la valeur 750 et enfin pour les
ménages ayant plus de 1 000 USD, la valeur 1 25@pposant que la borne supérieure de
cette classe de revenu est de 1 500 USD). Enguwite,avoir un revenu annuel pour chaque
ménage, cette valeur mensuelle a été multipliéd par
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Tableau 30 : Dépense moyenne d’éducation (en US®htEnages pour 'année scolaire
2010-2011, par entité spatiale de résidence

Dépenses moyennes de scolarisation en 2010-2011 Dépenses totales pour la
Entités spatiales Enfants du ménage Autres enfants & Tous les scolarisation en 2010-2011
Dans le En dehors du la charge du enfants Somme Ecart-t
ménage ménage ménage scolarisés ype
Provinces
Kinshasa 637,5 25,9 14,4 677,9 628 101 541,8 707,7
Bas-Congo 124,1 13,6 2,7 140,5 62 440 669,5 225,4
Bandundu 53,4 6,7 3,7 63,8 53 288 246,5 105,0
Equateur 67,1 4,3 2,3 73,6 51083 272,2 92,5
Orientale 145,6 16,9 10,4 172,9 122 801 350,4 278,0
Nord Kivu 135,2 54 9,0 149,6 71277 865,9 199,5
Maniema 65,5 3,6 5,2 74,2 12 251 242,4 93,3
sud Kivu 87,4 8,9 6,4 102,7 44 164 426,0 128,7
Katanga 214,0 9,1 4.9 228,1 233 050 420,1 387,3
Kasai oriental 62,6 5,4 3,3 71,2 39726 135,4 106,7
Kasai occidental 50,3 7,1 5,6 63,0 26 217 848,9 7 76,
Milieu de résidence
Urbain 402,2 16,9 11,2 430,3 996 227 627,1 574,0
Rural 68,0 7,7 41 79,8 348 175 391,8 120,8
Ensemble RDC 183,8 10,9 6,5 201,3 1344 403 018,9 9,338

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagek-EDC 2012

Un ménage en RD Congo a consacré en 2010-201dpldsieme (11,2 %) de son revenu

annuel aux dépenses d'éducation des enfants. Leageg des provinces de Kinshasa (15,5
%), du Katanga (11,7 %) et du Nord-Kivu (11,9 %htsoeux qui ont consacré une part

relativement importante de leur revenu annuel aédpedses d’éducation (tableau 31). La part
du revenu annuel consacrée aux dépenses d’éducksenfants en 2010-2011 en milieu

urbain (14,1 %) était le double de celle observéendieu rural (7,0 %). En plus de ceux de

Kinshasa, les ménages urbains du Nord-Kivu (20,&86u Katanga (15,0 %) sont ceux qui

ont une part relativement importante des dépengédsichtion dans le revenu annuel.

En mettant cette fois-ci les dépenses d'éducatem rdénages de chaque catégorie sociale
avec une estimation de leur revenu moyen annualessort que la part des dépenses
d’éducation dans le revenu annuel estimé des diffés catégories sociales est quasiment
constante d’'une classe a l'autre : cette part est1dg3 % pour les ménages de moins de 50
USD par mois, de 9,7 % pour les ménages ayant 80tet 100 USD, de 11,7 % pour les
ménages dont le revenu mensuel va de 101 USD 8300et de 11,6 % pour les ménages de
revenu supérieur a 200 USD par mois.
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Tableau 31 :

Part des dépenses d’éducation daegdau annuel estimé des ménages (en USD) pomékéap010-2011, par milieu de résidence

Urbain

Rural

Ensemble RDC

Dépenses totales

Part des

Dépenses totales

Part des

Dépenses totales

Provinces des ménages pour Revenu annuel P des ménages Revenu annuel P des ménages pour Revenu annuel P,art des
I'éducation en moyen des ménages fj,epens.es pour I'éducation moyen des fj,epens.es I'éducation en moyen des ménages fj,eDens.es
2010-2011 d'éducation "o 2010-2011 menages d'éducation 2010-2011 d’éducation
Kinshasa 628 101 541,8 4058 579 885,5 15,5 - - - 28 11 541,8 4 058 579 885,5 15,5
Bas-Congo 29 079 526,0 294 853 628,5 9,9 333614143 470262679,0 7,1 62 440 669,5 765 116 307,5 8,2
Bandundu 16 135 687,7 167 881 716,8 9,6 37 158558, 580 752 861,1 6.4 53 288 246,5 748 634 577,9 7,1
Equateur 17 371 543,9 156 196 005,1 11,1 337113728 488 546 083,7 6,9 51083 272,2 644 742 088,8 7.9
Orientale 37 413 357,8 376 000 678,6 10,0 85337609 988 142 634,3 8,6 122 801 350,4 1364 143312,8 9,0
Nord Kivu 43 546 660,9 209 820 731,3 20,8 27 733,@0 389 866 551,6 7,1 71277 865,9 599 687 282,9 9 11
Maniema 5222 416,8 51 985 199,8 10,0 7 028 825,6 19 659 707,5 59 12251 242,4 171 644 907,3 7,1
sud Kivu 14 224 455,0 187 412 312,1 7,6 29 939M71, 496 186 513,8 6,0 44 164 426,0 683 598 825,9 6,5
Katanga 178 558 845,6 1192 808 146,5 15,0 54 7845 798 955 875,4 6,8 233 050 420,1 1991 7649021, 11,7
Kasai oriental 22 058 529,0 326 110 063,1 6,8 768%,4 269567 411,4 6,6 39726 135,4 595 677474, 6,7
Kasai occidental 4 515 062,6 59 523 616,3 7,6 21788,4 366 061 831,5 59 26 217 848,9 425 5853447, 6,2
Total 996 227 627,1 7081171 983,6 14,1 348 171589 4 968 002 149,2 7,0 1344 403 018,9 12 04918248 11,2

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
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b) Travail des enfants

L’effet du travail des enfants sur leur participatia I'école n’est pas aisé a mettre en évidence,
dans la mesure ou ces deux activités de I'enfargoné pas nécessairement indépendantes. Une
maniére de procéder est d’examiner d'une part dpgtion des EADE qui travaillent et d’autre
part, examiner la proportion des enfants au trayailsont EADE. Mais I'ampleur de cette double
facette de I'interaction entre participation awé#id et participation a I'’école dépend énormément
de la définition du travail. Est-ce le travail ca®sé au sens large (aussi bien travail économique
gue travail non économique) ou le travail au sarmmé@mique et au sens de 'UCW, prenant en
compte le nombre d’heures de travail ? Le graphifuélustre assez bien cela : en considérant le
travail au sens large, on note que les EADE auwirasprésentent 3,7 % des enfants de 6-13'ans
et les EADE non au travail 0,2 %. Les éleves d@ @uis au travail représentent 88,9 % tandis que
les éléves non au travail représentent 7,1 % d& &s. Autre lecture a travers ce graphique : au
sein des EADE qui représentent 4,0 % des 6-13%1)S,% sont au travail, tandis que parmi les
enfants de 6-13 ans au travail (représentant 92d#8%06-13 ans), 4,0 % sont des EADE. En
d’autres termes plusieurs enfants d’ages scolaoetinent participation scolaire et exercice d’'un
travail, alors qu’une large partie des enfantsemods de I'école sont davantage impliqués dans le
travail.

Graphique 18 : Profil scolaire et implication déms$ravail des enfants et des adolescents de 6-13
ans en fonction de la définition du travalil

A travaillé (tout travail) Eléves non au Eléves au Enfant au travail (UCW)
travail; 7,1% travail; 13,5%
EADE non au
EADE au travail; 3,4%

travail; 3,7% EADE au

EADE non au travail; 0,6%

travail; 0,2%

Eléves non au

R travail; 82,5%
Eléves au

travail; 88,9%

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012

Lorsqu’on considere la définition du travail au s&CW, les résultats changent considérablement
(graphique 18). Dans la suite de nos analyses at fEnir compte des recommandations
internationales, c’est le travail au sens UCW guarivilégié.

L Ce groupe d’age est celui proposé dans le méthgiotle UCW.
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3.2.4 Enfants en dehors de I'école et impliqués dansrkvail

En considérant la définition du travail au sens UGMWessort pour I'ensemble de la RDC que
14,4 % des EADE de 6-13 ans travaillaient au monmdenifenquéte en 2012 (tableau 32). Cette
participation des EADE au travail croit rapidemawec I'age. La participation des filles EADE au
travail est plus forte que celles des garcons EADdertains ages. La participation au travail des
EADE est tres variable selon le milieu avec degeddhces significatives entre filles EADE du
milieu urbain (17,7 %) et celles du milieu rural1(36). A linverse, les filles du milieu rural
participent au travail plus que les garcons duenilural (respectivement 28,3 % et 13,4 %).

Quelle que soit la province, on trouve des EADE ligygs dans le travail. Les provinces du

Bandundu, du Katanga et du Bas-Congo se distingpantune proportion nettement plus
importante d’EADE exercant un travail (plus de UXCE sur cing).
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Tableau 32 : Proportions (en %) des EADE d’'age9uimaire et du secondaire en dehors de
I'école impliqués dans le travail selon les canastigues de I'enfant et de leur ménage

Proportions Effectifs de travailleurs
Garcons Filles Ensemble Garcons Filles Ensemble

Caractéristiques

Age
6 22,8 - 6,6 1366 - 1366
7 4,1 6,4 5,0 1310 1414 2724
8 10,4 7,5 8,9 2927 2108 5035
9 7,4 11,3 9,7 1697 3673 5370
10 17,0 18,4 17,7 6 409 6597 13006
11 18,3 12,1 14,2 2979 3746 6 725
12 22,7 16,6 19,4 7 012 6014 13026
13 24,8 32,2 27,9 7171 6840 14011
Milieu de résidence
Urbain 17,7 3,1 9,6 15171 3413 18584
Rural 13,4 23,8 18,5 15700 26979 42679
Province
Kinshasa 14,2 - 6,3 4 668 - 4 668
Bas-Congo 18,4 24,3 22,5 1015 2931 3946
Bandundu 39,9 36,4 37,5 1933 3721 5 654
Equateur 0,0 19,6 10,7 - 4517 4517
Orientale 12,2 7,7 10,7 4323 1414 5737
Nord Kivu 10,2 22,8 14,8 2 537 3250 5787
Maniema 0,0 24,5 12,0 - 893 893
sud Kivu 12,9 23,2 18,2 1618 3072 4 690
Katanga 33,9 19,7 26,8 14 778 8645 23423
Kasai oriental - 1,8 1,2 - 484 484
Kasai occidental - 10,2 6,4 - 1464 1464
Revenu mensuel
Moins de 50 dollars 11,4 18,4 15,1 10891 20832 31723
50-100 dollars 19,7 11,5 16,0 11 457 5547 17 004
101-200 dollars 20,6 4.7 11,9 6 955 1945 8 900
Plus de 200 dollars 100,0 11,4 10,7 1569 2 067 3636
Sexe du chef de ménage
Hommes 17,0 16,3 16,7 21725 21311 43036
Femmes 12,2 9,9 10,9 9 147 9080 18227
Niveau d'instruction du chef de ménage
Aucun 17,5 14,0 15,7 21143 18321 39464
Primaire 15,7 22,2 18,6 6 093 7103 13196
Secondaire et plus 8,4 8,4 8,4 3636 4 967 8 603
Ensemble RDC 15,2 13,7 14,4 30872 30391 61263

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012

Lorsqu’on tient compte du niveau de revenu des gesiac’est dans les ménages a revenu
inférieur & 50 USD que les garcons EADE sont phugliqués au travail. Les filles EADE le sont
aussi, mais dans une moindre mesure. Avec les deafsénages hommes, I'implication au travalil
des garcons et des filles EADE est presque danséses proportions (tableau 32). Avec les
chefs de ménages femmes, I'implication au travesl HADE est plus important pour les garcons.
On reléve aussi que plus d’'une fille EADE sur aastjimpliquée dans le travail chez les chefs de
ménage de niveau d’instruction primaire.
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En regardant cette fois-ci la situation des enfantdravail en termes de participation scolaire
(tableau 33), il ressort pour 'ensemble du pay® parmi les 6-13 ans au travail au sens UCW,
4,0 % % sont en dehors de I'école. Un résultatudigreer est le fait que la proportion d’enfants au
travail et qui sont a I'école, se maintient toutlaog de la scolarité montrant ainsi le fait que le
éleves combinent travail et scolarisation.

La proportion d’enfants au travail en dehors dedlé n’est pas tres différente chez les fillesst |
garcons (respectivement 4,4 % et 3,8 %). Mais abttérence est assez variable selon I'age des
enfants.

Tableau 33 : Proportions (en %) d’enfants au tta/ages du primaire et du secondaire impliqués
statut scolaire, age et sexe de I'enfant

. Age

Statut scolaire 6 7 8 9 9 10 11 7 13 Ensemble
Gargons

Scolarisé 91,5 96,9 95,5 98,1 94,6 97,6 96,7 95,1 96,2

EADE 8,5 3,1 45 1,9 54 2,4 3,3 49 3,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 16 016 41778 64666 87146 119128 125594 213158 145473 812 959
Filles

Scolarisé 100,0 93,8 96,9 94,4 94,4 97,0 95,8 95,1 95,6

EADE 0,0 6,2 3,1 5,6 5,6 3,0 4,2 49 4.4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 8106 22960 68687 65339 117047 126715 143293 138805 690 952
Ensemble

Scolarisé 94,3 95,8 96,2 96,5 94,5 97,3 96,3 95,1 95,9

Déscolarisé 5,7 4,2 3,8 3,5 55 2,7 3,6 49 4,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 24122 64738 133353 152485 236175 252 309 356451 284 278 1503911

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012

Toujours sur le registre de la situation des esfant travail en termes de participation scolaire
(tableau 34), la participation au travail des EAB& proportionnellement plus importante en

milieu urbain. Dans toutes les provinces, les esfanpliqués dans le travail sont en majorité des
éleves. Il en est de méme lorsqu’'on examine laatitn des enfants au travail en termes de
participation scolaire suivant le revenu mensuelnténage, le sexe du chef de ménage et le
niveau d’instruction du chef de ménage.
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Tableau 34 : Proportions (en %) d’enfants d’agepiilmaire et du secondaire impliqués dans le
travail par statut scolaire selon certaines caratigues du ménage

Statut scolaire

Caracteristiques Scolarisé Déscolariséf J,amals, Total Effectifs
réquenteé
Milieu
Urbain 93,9 5,5 0,6 100,0 303 796
Rural 96,4 3,6 0,0 100,0 1200117
Provinces
Kinshasa 93,6 4.4 2,0 100,0 73 151
Bas-Congo 97,6 2,4 0,0 100,0 166 499
Bandundu 97,5 2,5 0,0 100,0 229 391
Equateur 96,4 3,6 0,0 100,0 127 152
Orientale 96,9 3,1 0,0 100,0 186 691
Nord Kivu 91,4 8,6 0,0 100,0 67 407
Maniema 98,6 0,7 0,7 100,0 65 840
sud Kivu 96,9 3,1 0,0 100,0 151 999
Katanga 90,6 9,4 0,0 100,0 248 569
Kasal oriental 99,4 0,6 0,0 100,0 87 881
Kasai occidental 98,5 1,5 0,0 100,0 99 333
Revenu mensuel
Moins de 50 dollars 95,9 4.1 - 100,0 777 757
50-100 dollars 96,2 3,8 - 100,0 453 283
101-200 dollars 94,9 4,2 0,8 100,0 175 705
Plus de 200 dollars 96,3 3,3 0,4 100,0 97 168
Sexe du CM
Hommes 95,2 4,7 - 100,0 905 336
Femmes 97,0 2,8 0,2 100,0 598 576
Niveau d’instruction du CM
Aucun 95,3 4,5 0,2 100,0 840 833
Primaire 93,4 6,6 - 100,0 199 068
Secondaire et plus 98,1 19 - 100,0 464 031
Ensemble RDC 95,9 3,9 0,1 100,0 1503914

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

Si l'effet du travail sur I'exclusion scolaire ntegas aisé a mettre en évidence du point de vue
statistique (a travers les analyses mutivariéebsées), les résultats des entretiens qualitatifs
mettent bien en évidence les conséquences deirogtieation des enfants dans le travail sur leur

participation scolaire :

« D’'une maniere générale, ildes enfants travailleursjy’ont pas cette chance la parce que c’est
difficile de combiner les activités scolaires ettdavail. Bien sir, il y a certains enfants qui se
débrouillent, qui étudient, ils font le petit conmee vendre le pétrole a la maison, il y a d’autres
qui sont photographes, il y a d'autres qui travaiiit dans des salons de coiffure. Un peu apres ils
trouvent I'argent. Pour ceux-la qui se débrouillenela leur permet de payer les frais scolaires
par rapport aux autres. Mais du point de vue réassi y a ceux-la aussi qui, en travaillant
n'arrivent pas a étudier leurs lecons, ils n’ontspde temps de pouvoir étudier leurs lecons. lls
viennent juste pour accomplir la formalité de séganter a I'école mais ils ne réussissent pas
(Homme, enseignant, Nord Kivu, EI 139).
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« Leur acces a I'éducation pour ces enfgetsfants travailleursjce n’est pas tellement bien...
Parce que vous savez, quant I'enfant n’a pas Ig@sede réviser ses notes de cours, ni de faire ses
devoirs... vous voyez qu'il est d’abord quelque paotupé [au travail], s’époumoner pour
I'école... vraiment c’est tres différent de I'enfapti est chez lui, qui n’est pas travailleur. Donc,
celui-la a au moins ses notes, a tout moment ihand méme le temps de revoir ces notes. Mais
un travailleur, il peut étre fatigué, il vient dravail, tout fatigué ... il ne saura pas suivre les
cours comme il faut .Vous voyez que ¢a crée tosijms anomalies. Femme, parent d’enfant,
Kinshasa, EI 108).

3.2.5 Déterminants ou barrieres relevant de I'offre

a) Disponibilité et répartition des infrastructures

L'offre scolaire s’entend ici les infrastructuresokaires, les équipements et le personnel
enseignant aux trois niveaux d’enseignement. Laifucture scolaire est analysée de facon
globale. Il s’agit d’apprécier la « normalité » kfcole en termes de nombre de classes dont elle
dispose.

Le pré-primaire

Le nombre d’écoles maternelles est passé de 2@28@6-2007 a 3 396 en 2010-2011, soit une
augmentation de 39,9 % au cours des cing annédd €@6termes absolus). Cette forte
augmentation de l'offre en infrastructures du priégire a été surtout nette dans la ville province
de Kinshasa (tableau 35). Sur I'ensemble des 3é88&s maternelles en 2011, une grande part
(35,1 %) se trouve dans la ville province de Kirsghae qui montre bien que le pré-primaire reste
encore une réalité essentiellement urbaine. Apili@shiésa, viennent les provinces du Katanga
(avec 13,7 % des infrastructures), le Kasai orie(if,1 %) et le Bandundu (10,0 %). Le
Maniema, le Sud Kivu, le Nord Kivu et le Kasai amsital, sont moins bien lotis en écoles
maternelles.

On trouve en geénéral des écoles a trois classte @lasses/écoles de 3). Le nombre moyen
d’éleves par classe est de 25. Dans certainesnuoewitelles que le Sud-Kivu, le Katanga, le

Nord-Kivu et le Kasai oriental, le ratio éleves plasse est plus de 25 (respectivement 30, 29, 28
et 28).

Le primaire

Si en termes relatifs, I'accroissement du nombéeales primaires (28,3 %) a été plus faible que
celui des maternelles (39,9 %), en termes abs@psmant, c’est la qu'on observe la plus forte
croissance de l'offre éducative : le nombre d’ésgemaires est passé de 29 420 en 2006-2007 a
37 749 en 2010-2011, soit 8 329 écoles de plusngnams (tableau 35). Sur 'ensemble des écoles
primaires de la RDC en 2011, cing provinces en eotment plus de la moitié (61,3 %) : il s’agit
du Bandundu et du Kasai occidental (12,8 % chacde))'Equateur (12,6), de la Province
orientale (11,4 %), et du Katanga (11,7 %).

Il y a en moyenne 39 éléves par classe. On notendant que dans certaines provinces les classes
sont moins chargées que dans d’autres. C’est ledeak province du Bandundu avec une
moyenne par classe de 31 éleves, alors que laneewu Katanga domine avec 44 éléves par
classe en moyenne (tableau 36).
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Tableau 35 : Répartition (en %) des écoles du grégire, du primaire et du secondaire par provithe®006 a 2011

Ecoles pré-primaires Ecoles primaires Ecolesrsdaires
Provinces 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11
Kinshasa 36,6 39,1 45,5 35,8 35,1 8,1 8,2 7,6 7.9 8,1 10,0 13,8 13,9 9,7 10,0
Bas-Congo 50 5,3 5,2 4.3 4.4 5,7 54 5,0 4.9 4.8 6,4 6,7 7,0 5,5 5,2
Bandundu 5,6 9,9 6,6 10,4 10,0 15,5 16,2 15,5 16,0 12,8 20,6 22,6 24,3 18,9 18,8
Equateur 8,5 9,7 7,3 8,2 8,8 10,9 12,0 12,0 11,9 12,6 11,1 8,7 10,2 12,2 12,2
Province Orientale 5,5 6,1 4,6 6,2 5,8 11,7 11,4 12,0 11,7 11,4 8,1 6,8 7,2 9,4 9,9
Nord-Kivu 3,5 3,3 4.0 3,6 2,8 7,7 7,7 7,5 7.3 5,9 6,6 6,3 6,9 6,6 6,4
Sud-Kivu 4.4 3,9 3,5 3,2 41 7,2 7,1 6,8 7,0 7,0 5,6 5,2 5,4 6,0 6,5
Maniema 1,2 1,2 1,4 1,2 0,9 2,9 3,1 3,3 3,3 2,9 2,4 2,0 2,2 3,2 4,6
Kasai-Oriental 7,5 7,3 8,2 10,6 10,1 10,2 9,6 9,6 9,2 12,8 9,0 9,2 7,5 8,0 7,5
Kasai-Occidental 10,5 3,4 3,1 4.9 4.3 8,8 8,0 9,0 9,2 9,9 9,5 8,2 6,2 9,3 9,5
Katanga 11,7 10,7 10,5 11,7 13,7 11,2 11,3 11,7 11,8 11,7 10,8 10,5 9,2 11,3 9,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 2428 2600 3311 3048 3396 29420 31938 34512 35890 37749 14163 15231 16927 17381 19708

Source : Données des annuaires statistiques DEP/EHH3C 2006-07, 2007-08, 2008-09, 2009-10 et 2Q110-1

Tableau 36 Ratio classe/écolest atio éléves/salles de classhis pré-primaire et du primaire par province de8®011

Pré-primaire Primaire
Provinces Ratio classe/écoles Ratio éleves/salles de classes Ratio classe/écoles Ratio éleves/salles de classes
2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-
07 08 09 10 11 07 08 09 10 11 07 08 09 10 11 07 08 09 10 11
Kinshasa 3 3 3 3 3 23 24 24 23 22 9 9 9 9 8 37 40 39 38 37
Bas-Congo 3 3 3 3 3 19 21 22 22 21 9 9 8 8 9 33 37 37 37 39
Bandundu 3 3 3 3 3 24 27 27 27 26 8 8 8 7 9 28 31 31 30 31
Equateur 3 3 3 3 3 29 29 27 26 26 8 7 7 7 7 36 37 35 36 38
Province Orientale 3 3 3 3 3 25 25 24 25 24 8 8 8 8 8 40 41 39 39 41
Nord-Kivu 3 3 3 3 3 27 27 31 28 28 8 9 8 9 9 43 44 43 44 44
Sud-Kivu 2 2 3 2 2 30 32 32 31 30 8 8 8 8 8 44 46 43 42 41
Maniema 3 3 3 3 3 25 26 25 23 26 8 7 7 7 7 37 38 35 34 36
Kasai-Oriental 2 3 2 3 3 28 28 27 27 28 7 7 7 7 6 43 43 40 41 40
Kasai-Occidental 3 3 3 3 3 25 30 25 23 22 7 7 7 7 7 40 39 38 37 38
Katanga 3 3 3 3 3 34 34 36 29 29 8 8 8 8 8 41 46 44 43 44
Total 3 3 3 3 3 26 27 26 25 25 8 8 8 8 8 38 40 38 38 39

Source : Données des annuaires statistiques DEP/EHH3C 2006-07, 2007-08, 2008-09, 2009-10 et 20110-1
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L’'appréciation de la qualité des salles de «© révéle que globalement leur état s’est pl
dégradé au fil du temps, passant de 85 % de shlletasse en bon état en 2-2007 a 79,0 % en
2010-2011 (graphique )9La dégradation des salles de classe est tregudadans le S-Kivu,
résultat sansloute en lien avec les conflits et I'instabilité’aeonnus cette partie du territoi
D’une maniére générale, au niveau de I'ensembleags et dans la plupart des provinces, on
une dégradation de la qualité des infrastruct

Graphique 19 Evolution de la proportio(en %)des salles de classe du primaire en bon ét¢
province

m 2006-07 m 2010-11

Source : Données des annuaires statistiques DEP/EFH3C 200-07 et 2010-11

Le secondaire

Le nombre d’établissements secondaire passé de 14 163 a I08 au cours des cing annt
(20062011), soit un accroissement absolu 545 établissements (39,2 %)es établissements
secondaires sont encore plus inégalement répaittis kes provinces (tableas). La province du
Bandundu oncentre a elle seule pres d’'un établissementisgr(é8,8 %), suivie de Kinsha
(10,0 %) et de I'Equateur (12,2 ¢

Comme pour les écoles primaires, la dégradationndi@structures au cours des cing ans est

notable avec le méme schéma obs précédemment (graphique)2Qa dégradation est encc
trés nette dans la province du Sigu.
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Graphique 20 Evolution de la proportio(en %)des salles de classe du secondaire en bo
par province
W 2006-07 ®2010-11

Source : Données dannuaires statistiques DEP/EPSP, RDC -07 et 2010-11

On note toutefois une amélioration dans trois proes (Maniema, Equateur et Bas Congo) ¢
bien au primaire qu’au seconda

b) Appréciation de I'offre en person

Le pré-primaire

Le nombred’éducateurs est passé de 6 744 en -2007 a 9 775 en 20-2011, soit une
augmentation de 44,9 % au cours des cinqg annéed313en termes absolus). Cette fi
augmentation du nombre d’éducateurs di-primaire a été au bénéfice de la ville provine

Kinshasa (tableau 37Les provinces avec de grands centres urbainslesmmieux dotées ¢
personnel.

Le primaire

La répartition des enseignants du primaire estqorasalogue a celle des écoles. C’est dan
provinces ou il y a le plus d’écolese I'on trouve le plus d’enseignants. L’'évolution wombre
d’enseignants en termes relatifs, est restée peestable pour les provinces. Le Bandundu
encore la province ou il y a le plus d’enseignaAt$opposé, le Kasai oriental, qui a connu 1
basse tres importante de ses effectifs d’enseighastda province ou il y a moins d’enseigne

Le secondaire

La répartition des enseignants du secondaire parirme n’est guére différente de celle
enseignants du primaire. On note cependantles provinces du Bandundu et de I'Equat
disposent du plus gramsbmbre denseignants du secondaire.
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Tableau 37 Répartition (en %) des éducateurs, des enseigdargeamaire et des enseignants du secondairerpainpe de 2006 a 2011

Educateurs Enseignants du primaire Enseignants du secondaire
Provinces 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-112006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11  2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11
Kinshasa 33,7 36,8 42,1 33,7 32,6 9,0 9,0 8,8 8,9 9,5 11,7 10,9 9,0 12,6 12,4
Bas-Congo 4.6 49 45 4.1 4,2 6,1 59 54 5,3 5,4 6,2 6,2 5,6 6,3 5,8
Bandundu 6,1 11,0 9,5 13,0 11,6 15,1 15,8 15,0 155 14,6 21,8 21,2 19,4 21,0 21,5
Equateur 10,1 10,4 8,4 9,3 9,6 10,6 11,4 11,4 11,3 12,2 10,7 12,9 12,6 9,9 10,3
Province Orientale 5,9 6,3 4,6 6,0 5,7 11,7 11,3 11,9 11,8 11,9 8,5 8,7 9,4 8,5 9,0
Nord-Kivu 51 4,7 4,6 3,7 3,5 8,3 8,5 8,3 8,4 7,0 6,5 6,7 6,5 7,2 6,9
Sud-Kivu 3,6 3,6 3,1 3,2 3,4 7,1 7,1 6,8 7,0 7,0 5,8 5,7 6,1 5,7 6,1
Maniema 1,2 1,1 14 14 0,9 2,6 2,7 2,9 3,0 2,7 2,9 2,8 3,3 2,9 4,2
Kasai-Oriental 6,4 6,6 7,0 9,2 9,0 9,6 8,9 0,9 8,3 8,5 7,9 7,3 8,2 7,5 7,1
Kasai-Occidental 10,4 3,3 2,4 4.2 3,8 8,2 7,4 8,3 8,4 9,1 7,5 7,5 8,7 8,0 8,0
Katanga 13,0 11,3 12,3 12,1 15,8 11,7 12,0 12,2 121 121 10,5 10,0 11,3 10,6 8,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 6 744 7241 10139 8585 9775 230834 255594 274453 28562096554 179635 188808 212273 218 32(48 591

Source : Données des annuaires statistiques DEP/EH3C 2006-07, 2007-08, 2008-09, 2009-10 et 20110-1
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c) Inadéquation des infrastructures et des conténcertains groupes d’enfants vulnérables

La faible participation scolaire des enfants vivawec un handicap est le reflet d’'une

inadaptation de l'offre scolaire (infrastructurgscentenu pédagogique) aux besoins de ce
groupe d’enfants. Les résultats de 'EADE 2012 i&vieque 1,3 % des enfants de 5-17 ans,
soit un effectif absolu de 299 998 enfants, viverdgc un handicap. Parmi les enfants vivants
avec un handicap, les handicapés des membresinf@rieprésentent la grande part (34,2 %).
Les enfants atteints de déficience mentale représe0,9 %. Il existe quelques Iégéres

variations selon le sexe et le milieu de résiden@nt a la nature du handicap (tableau 38).

Tableau 38 : Répatrtition (en %) des enfants de &nk7ayant un handicap selon le handicap

Principal handicap =~ MasculinFéminin ~ Urbain Rural Ens RDC

Sourd 12,3 11,4 8,4 15,3 23,7
Muet 11,4 7,2 4,5 14,1 18,7
Mal-voyant 7,1 3,6 6,1 4,6 10,7
Aveugle 1,4 2,4 - 3,7 3,7
Handicap mbre sup. 13,3 14,1 11,7 15,7 27,4
Handicap mbre inf. 22,7 11,5 11,0 23,2 34,2
Déficient mental 18,4 12,4 8,5 22,3 30,9
Autre 13,3 10,6 13,5 10,4 23,9
Total 100,0 73,2 63,9 109,3 173,2
Effectif 173176 126820 110650 189348 299 998
% parmi 5-17 ans 15 1,2 1,4 1,3 1,3

% parmi handicapés 28,0 21,8 30,3 22,7 25,0

Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

En examinant le phénoméne de I'exclusion scolalensle handicap (graphique 21), on note,
comme on pouvait s’y attendre, que les enfantsamgucun handicap, sont ceux qui sont le
moins exclus du systeme éducatif (28,7 % d’EADEnareau de I'ensemble du pays). A
'autre extrémité, les enfants atteints de céat# plus en dehors de I'école. Apres les enfants
aveugles viennent les enfants muets avec la parsdgrproportion d’'EADE (82,5 %), suivis
des enfants atteints de déficience mentale (74099%ADE), ceux atteints de surdité (60,1 %),
ayant un handicap des membres inférieurs (46,8 &@nt un handicap des membres
supérieurs (32,5 %) et les enfants mal-voyants1(34). Cette hiérarchisation du niveau
d’exclusion des enfants en fonction de la naturénaiodicap présente des différences entre
filles et garcons d’'une part (graphique 21) eteemtilieu urbain et milieu rural d’autre part
(graphigue 22). Ainsi, la proportion des filles @ehors de I'école dans la catégorie « autre
handicap % est nettement plus élevée (57,6 %) que ce quésliehez les garcons (29,2 %).
En outre, la proportion de filles mal-voyantes emats de I'école est de 45,7 % contre 24,2
% chez les garcons mal-voyants. Par ailleurs, ¢@gtion d’enfants mal-voyants en dehors
de I'école en milieu rural (46,5 %) est largemampé&ieure a celle observée chez les mal-
voyants en milieu urbain (18,2 %).

22 Cette catégorie « autre handicap » qui représehte% des handicaps n’'a pas été précisée lorsatdléate.
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Graphigue 21 : Proportion (en %) des enfants sisalales (5-17 ans) en dehors de I'école
selon la nature du handicap et par sexe
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Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

Graphique 22 : Proportion (en %) des enfants sisalales (5-17 ans) en dehors de I'école
selon la nature du handicap et par milieu de résile
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Source : Données de l'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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e) Dotation en manuels scolaires

Le diagnostic du sous-programme fourniture de supg@dagogiques du Plan intérimaire de
I'éducation 2012/2014 reconnait que malgré I'absete politique nationale dans le domaine
de manuels scolaires, des efforts sont entreprigaunational et ce, depuis 2004 pour doter
les établissements. L'objectif poursuivi étant déiorer, entre autres, les conditions

d’apprentissage par la fourniture de matérielseetupports pédagogiques.

L’enquéte sur la situation des enfants et adolés@ndehors de I'école a permis de recueillir
des informations sur la dotation des éléves en elarscolaires. Le tableau 39 indique
gu’au plan national, environ 1 enfant sur 5 (22)3%éclaré que I'école donnait des manuels
scolaires dont 21,7 % auraient recu une dotatiotgtia et 0,6 % une dotation complete (tous
les manuels).

Tableau 39 : Répartition (en %) des enfants etatkdescents de 7-12 ans scolarisés au
primaire en 2010-2011 selon la dotation en mansedaires par milieu de résidence et par
sexe

Dotation en Garcgons Filles Ensemble
manuels Urbain Rural Ens. Urbain Rural Ens. Urbain  Rural Ens.
Aucun 79,5 77,0 77,9 80,8 75,5 77,5 80,1 76,3 77,7
Une partie 19,7 22,6 21,5 18,4 24,0 21,8 19,0 23,221,7
Tous 0,9 0,4 0,6 0,8 0,6 0,7 0,8 0,5 0,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ,QLO0 100,0
Effectifs 1622996 2 912 283 4 535279 1 612 289 2 557 830 4 170 119 3 235 285 5 470 113 8 705 399

Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

Selon le milieu de résidence, il ressort que 0,8W&it recu tous les manuels en ville contre
seulement 0,5 % en milieu rural. A l'opposé, laadion partielle est une pratique plus
répandue en milieu rural (23,2 %) comparativemenndieu urbain (19,0 %).

La province Orientale et celle de Kinshasa présgnkes pourcentages les plus élevés
d’enfants ayant déclaré avoir regu tous les manaets respectivement 2,7 % et 1,6 %
(tableau 40). La dotation partielle est plus cotgaau Kasai Occidental (43,8 %), au

Bandundu (34,2 %), au Sud-Kivu (32,7 %) et dansrmaoidre mesure au Nord-Kivu, dans la

Province Orientale, a 'Equateur et a Kinshasa ales proportions variant entre 17,0 %

(Kinshasa) et 26,1 % (Nord-Kivu). C’est au Manie(®3,4 %), au Kasai Oriental (90,7 %),

au Bas-Congo (89,7 %) et au Katanga (90,7 %) qahmerve les fortes proportions d’enfants
ayant déclaré n’avoir pas recu de manuels scoldig@somparaison des pourcentages par
province d’enfants ayant recu tous les manuelsagesl donne un maximum de 1,6 %

(Kinshasa).

2| convient de souligner que la question a étéépasans le sens de donner les manuels aux entantgii
permet leur utilisation a domicile. Mais il semljee I'objectif de la politique était de rendre lesnuels
disponibles a I'école pour les éléves et non paseler donner. Cet aspect n'a pas été bien claéfides acteurs
du systéme lors de I'atelier de validation deslsule collecte. On aurait pu alors poser une aptestion sur la
« disponibilité des manuels a I'école ».
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Tableau 40 : Répartition (en %) des enfants etatkdescents de 7-12 ans scolarisés au
primaire en 2010-2011 selon la dotation en marsmitaires par province

Provinces Pourcentages Effectifs
Aucun Une partie Tous Total  Aucun Une partie  Tous Total

Kinshasa 81,4 17,0 1,6 100,01 064 259 222720 20314 1307 293
Bas-Congo 89,7 10,0 0,3 100,0 449 088 50069 1498 500 655
Bandundu 65,7 34,2 0,1 100,0 683131 356173 1093 1040 397
Equateur 75,7 24,2 0,0 100,0 709561 226955 336 936852
Orientale 71,0 26,3 2,7 100,0 715442 264 726 27 098 1 007 266
Nord Kivu 73,7 26,1 0,2 100,0 455212 161238 1083 617533
Maniema 93,4 6,4 0,2 100,0 239976 16 577 476 257 029
sud Kivu 67,2 32,7 0,0 100,0 405913 197465 218 603596
Katanga 90,2 9,8 - 100,01 107067 120068 - 1227135
Kasai oriental 90,7 9,3 - 100,0 678473 69 397 - 747870
Kasai occidental 56,0 43,8 0,2 100,0 257538 201503 732 459773
Total 77,7 21,7 0,6 100,06 765660 1886891 52848 8 705 399

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

f) Distance a I'école

La question a été posée au ménage de savoir egstlla distance (en kms) pour se rendre a
I'école la plus proche (en distinguant pour chatyme d’école : pré-scolaire, primaire et
secondaire). Un regroupement des distances eneslasgnificatives a été ensuite faite.
Comme le montre le graphique 23, excepté en milidain chez les 12-17 disd'une
maniére générale (et surtout en milieu rural), pluslistance a I'école est élevée, plus la
proportion des EADE est élevée.

Graphique 23 : Proportion (en %) des EADE selatidtance a I'établissement le plus proche
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Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

4 e fait que la proportion des EADE soit si failele milieu urbain pour les 12-17 ans pour la clas$ km et
plus » peut étre di a un probléme de faible effecti
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Les résultats des analyses multivariées confirncette importance de la question de la
distance (et donc de la disponibilité des infradtires), comme un des déterminants de la
participation scolaire des enfants et des adolésaam milieu rural. En effet, la distance a
'école primaire occupe le premier rang comme deireant en milieu rural. Elle est
déterminante dans 8 provinces sur les 11 : Bandupiwince orientale, Maniema et Kasai
occidental (§' rang), Nord Kivu et Katanga??erang) Equateur et Sud Kivu“{®rang). En

ce qui concerne le secondaire, la distance a liéssment occupe 1€*% rang en milieu
rural. Elle occupe le premier rang dans le Bandutiiquateur et la Province orientale et le
3*Mrang dans le Katanga (tableau A28 en annexe).

La raison la plus citée apres la barriere finamcigour justifier la non scolarisation des
enfants est la distance ou I'absence de I'écoleqése dans 21,0 % des cas (tableau A29 en
annexe). Les discours recueillis lors des entrstipralitatifs vont dans ce sens :

« Les raisons sont multiples, il y a la pauvreté, d la mauvaise foi de certains parents. Il y a
aussi la distraction des enfants eux-mémes. Ebmalé manque des infrastructures aussi :
vous vous retrouvez dans un milieu ou il n'y a gi@soles. Pour que les enfants accédent a
I'école, ils doivent parcourir une distance de 12@km. Et la conséquence, les petits enfants
de 5 a 6 enfants n’étudient pas. Pour étudierautfavoir un ménage d’'un ami, d’un frere
pour les confier, un ménage qui est dans ce miéelCe sont les raisons qui font que les
enfants ne puissent pas étudighemme, parlementaire, El 73).

3.2.6 Déterminants au niveau politique, gouvernance atdncement

a) Faible financement du secteur de I'éducatior@éiflité partielle de la gratuité scolaire

Le poids énorme des dépenses scolaires pour lesgagiongolais est en en grande partie da
a la faiblesse des financements publics dans kewede I'éducation. En mettant en lien les
dépenses totales d’éducation des ménages en 2Q10a2@c le budget de 'EPSP (tableau
41), il ressort que les ménages dépensent prasid€3) fois plus que I'Etat dans I'éducation
(rapport de 2,7). La part du budget de I'Etat consau secteur de 'EPSP demeure faible
(6,7 %) et lorsque qu’on met en rapport la contidyufinanciere des ménages a I'éducation
des enfants de 3-17 ans, on note que cette cotidribeprésente 17,9 % du budget 2011 de
I'Etat. Une fois encore ces résultats montrent demka contribution des ménages congolais
a I'éducation des enfants est énorme au regarthdndement de I'Etat.

Tableau 41 : Rapport entre les dépenses d’éducddsménages et le budget de I'éducation
(Montants en USD)

Rubriques Montant
Budget EPSP 2011 504 362 222
Budget national 2011 7 495 555 556
Dépenses d'éducation des ménages en 2010-2011 (EADE 1 344 403 019
Part du budget de 'EPSP dans le budget national 7 %6,

Ce que représentent les dépenses d'éducation degesear
. 17,9 %

rapport au budget national

Rapport entre dépenses d'éducation des ménagedgetlEPSP 2,7

Note : Source données sur le budget : Plan intééndie I'éducation 2012/2014. Conversion des mdstan
dollars US par les auteurs (1 USD=900 Francs Caiigjol

102



Par ailleurs, la gratuité de I'éducation primain@tamment pour les quatre premiéres années
du primaire) est loin d’étre totalement effectitar ailleurs, les acteurs rencontrés souhaitent
la généralisation de cette mesure a tout le cyihegire et sur I'ensemble du pays.

«La politique de la gratuité, c’était une bonne piglie puisque ¢a permet d’atteindre les
objectifs du millénaire puisqu’on a dit que tous Enfants soient a I'école d’ici 2015. Mais
les mesures d’encadrement n'ont pas suivi. Imagaver les parents ici un enseignant peut
facilement avoir ici au Nord Kivu 150$, avec le asa# de I'Etat, vous demandez a cet
enseignant la de redescendre a 50%... Donc les gamtspartir chercher mieux ailleurs. Et ce
sont les enfants qui vont souffrir. Il faut quetdEprenne ses responsabilités en main pour
donner un salaire qui convient a I'enseignant etlda objectifs seront atteints. Puisqu’a
lintérieur, la ou les parents sont démunis si &&les sont payées, on n'a pas besoin de
prime des parents, la on accepte tous les enfanfgdlomme, cadre du systeme éducatif,
Nord Kivu, EI 146).

b) Faible capacité institutionnelle et humaine

Ce probleme de capacité institutionnelle et humaepose a plusieurs niveaux : au niveau des
comités de gestion mis en place dans les écolesivaau de la gestion des ressources
humaines et au niveau de la coordination et diggdu systéme éducatif.

Au niveau des comités de gestion

Dans presque toutes les provinces visitées, lesiigcsoulignent des disfonctionnement dans
la gestion des frais de fonctionnement des écBlast notamment soulignés la faible capacité
de gestion des comités de gestion mis en placeldséoles, le manque de concertation et de
transparence dans la gestion des fonds.

«La il faut renforcer la capacité des gestionnaiess écoles. Tres peu d’écoles ont cette
culture de fonctionner avec la provision budgétam&me pas élaboré...Pourtant, vous voyez
méme le Préfet élabore le budget lui-méme, ileshEme élaborateur, I'ordonnateur, ¢ca ne
peut pas se faire comme ca. Le budget doit étoartte visualisée de I'école, il faut impliquer
le comité des parents... Le préfet doit respecterbésoin budgétaire, I'école c’est une
entreprise qui doit avoir une comptabilité et aussisuivi et un contréle fHomme, cadre
du systeme éducatif, EI 150).

Les propos suivants d’'un enseignant montrent quéesoles composantes du comité de
gestion ne participent pas a la gestion des éxaesne prévu : 8on! Le fonctionnement
des frais des écoles, moi en tant qu’enseignansont des chefs d’établissement qui gérent.
Nous, nous sommes de simples observateurs. Les drehblissement qui gerent cet argent
qui sont contrélés et qui ont des détails, qu'estqu’ils font avec cet argent ? Mais, je
connais bien gu’il y a certains chefs d’établissatmgui gérent trés bien cet argent, il y a
ceux qui ne gerent méme pas cet argent et ils pemge c’est leur argent. Or, c’est pour
faire fonctionner I'établissement public de I'Etabur que I'établissement puisse avancer.
C’est un probléme d’homme. Il y a ceux qui getexd bien, ils sont minoritaires, mais les
autres cherchent a s’en accaparer, c’est leur peogrgent Homme, enseignant, Kinshasa,
El 112).

Au niveau de la gestion des ressources humaines

En ce qui concerne la gestion des ressources hasdin secteur de I'éducation, en plus du
probleme des salaires des enseignants déja medtionrsouligne plusieurs autres difficultés.
Il s’agit notamment du manque de formation de g&stanseignants, du non renouvellement
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du personnel enseignant, de I'absence d’'un systlametraite pour les enseignants, etc. On
souligne aussi la dévalorisation de la fonctiommd&gnant et le manque de motivation des
enseignants actuels avec pour conséquences le®ifitég absences des enseignants dans les
écoles et 'abandon de la profession par plusienseignants. Ces difficultés, mentionnées
dans les propos ci-dessous, ont des effets négatila qualité de I'enseignement et la réussite
scolaire.

«Bon! La gestion de ressources humaines posel@ma) la gestion de ressources
humaines, parce qu’aujourd’hui nous avons des datigués, qui attendent la pension et
ceux qui meurent, 6 mois apres, il n’y a rien ! lasservice de rente survie, donc, la gestion
de ressources humaines pose probleme. Il y a destggdepuis deux ans, ils sont impayés,
alors gu’est ce qu’on va demander aux gens quingahune fois par semaine... Il y en a qui
viennent de trés loin pour travailler ici, ils dent payer le transport ? Et avec quel salaire,
donc, tout ¢a a un impact négatif sur le rendemédas agents... Voyez ! Il faudra améliorer
les conditions de travail pour que les ressourcesnéines puissent donner le meilleur
d’elles-mémes, qu’ils soient un peu bien rémun@as ne pas dire tres bien rémunérés »
(homme, cadre du systéme éducatif, Kinshasa, EL 151

« La gestion des ressources humaines, il y a bierdegrfailles. En matiére de recrutement
dans les écoles publigues, je souhaiterai qu’'osdades concours, d’ailleurs c’est ce qui est
prévu dans le statut des agents de carriére afia ltpn puisse prendre ceux-la qui méritent
réellement. Le concours ne se fait pas, ¢ca c’estfaiblesse, c’est vraiment une faiblesse...
La gestion des ressources humaines aussi en tetensalaire, parfois on ne donne pas un
salaire suffisant aux enseignants, I'Etat ne dopas ce qui est suffisant. Ce que les parents
donnent parfois ce n'est pas aussi bien répartiy’est pas équitablement réparti... Quand un
enseignant tombe malade il doit se débrouiller.n'yla pas de sécurités sociales, en termes
de vieillesse il 'y a pas de sécurité socialengeignant est un laissé pour compte... En
matiere de formation aussi, évidement il y a ldt/aiés de SERNAFOR (service de formation
des enseignants) qui permettent aux enseignarpeweir s’auto former, on essaie de geérer
ca comme il faut... Mais quelque part, c’est un pésuédt, dépasse, parce que c’est comme
une formalité qui n'a pas de raison d’étre, parcaeqsouvent il n'y a pas doutil de
formation... Cela n’a pas vraiment un impact trésible » (Homme, enseignant, Nord Kivu,
El 139).

Au niveau de la coordination et du pilotage du éyst éducatif

La réussite des politiques et stratégies éducatigesssite une bonne coordination des actions
et une réelle concertation entre les différentewast du systeme eéducatif. Cependant,
globalement, on souligne une insuffisance de lanconication entre les différents acteurs du
niveau central et ceux du niveau provincial comnmedifuent les propos suivant d’un
responsable provincial de I'éducationPeut-étre au niveau national, il y a quand méme une
collaboration, tandis que chez nous, au niveau imoal comme local, il n’y a pas une
collaboration entre ces différents systemes degumw(homme, cadre du systéme éducatif,
Nord Kivu, El 132). Ces propos traduisent le mandaeconcertation d’'une part entre les
acteurs du niveau central et ceux du niveau déobrézeet entre les acteurs au niveau
provincial d’autre part. Cette situation expliqeefaible engagement de certains acteurs quant
a la mise en ceuvre des politiques éducatives. rRouédier a cette situation, et favoriser la
circulation de l'information a tous les niveauxrte@s acteurs proposent la mise en place d’'un
mécanisme de communication au niveau du ministérné&ducation avec des représentations
au niveau provincial.
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Par ailleurs, le systeme d’information et de gestie I'éducation (SIGE), mis en place ces
dernieres années pour traiter et publier les danséaaires, constitue un moyen essentiel pour
la diffusion des statistiques scolaires et leunsegr en compte dans les programmes de
I'éducation. Cependant, on constate que le SIGEhésbnnu méme des principaux acteurs du
systeme éducatif. De plus, les acteurs relévesiquus faiblesses dans le fonctionnement du
SIGE. Certains acteurs du niveau central et déomrcasoulignent la faible distribution des
annuaires statistiques. Ils soulignent aussi lfiisance des moyens logistiques (ordinateurs,
moyens de déplacement, etc.) pour la collecte ideotimation au niveau provincial. Cette
situation explique sans doute en partie le retars$t@até dans la production des annuaires. Les
propos suivants illustrent la faible diffusion desuaires scolaires.

« On nous demande de faire les statistiques, nesisshvoyons a la division, souvent un
annuaire pour la division, pour la province éducatnelle, mais le document qui centralise
pour tout le pays, ¢a ne nous revient pas, ¢a varpas, moi, je n‘ai jamais vu ¢ca. Moi,
lannuaire que jai, c’est l'annuaire de la diviso provinciale pour la province
éducationnelle mais le ministéere édite un docundlamis ce sens la, je ne l'ai jamais vu »
(Homme, cadre du systéme éducatif, Nord Kivu, BlI)13

Du point de vue des PTF intervieweés, il existe an ysteme de concertation au sein des PTF
qui interviennent dans le secteur de I'éducatiofusqu’a preuve du contraire le pilotage se
fait bien. Dallleurs, il y a des initiatives afide pouvoir cibler tous les partenaires qui
interviennent dans le secteur de I'éducation, pquiil y ait cette coordination efficace de
toutes les interventions des partenaires dansdeese »(Homme, personnel de PTF, EI 83).
Cependant, ce systéme est peu connu des autressastetout au niveau déconcentré, qui
pensent que les PTF agissent sans concertatianantret sans implication réelle des acteurs
locaux. «Le systéme de pilotage, je crois qu’il y a certairboses qu'il faut essayer de
cadrer, ce systeme doit aussi obéir a la politiqde la décentralisation. Il y a comme une
sorte d’écart, il y a des programmes qui sont cengu niveau national, mais qui doivent
aussi s’appliquer au niveau des provinces. Singndlura une cassure. A Kinshasa, avec la
proximité il n'y a pas de probleme, mais au nives provinces, il faut travailler avec les
autorités provinciales selon lorientation du pr@gnme » (Homme, cadre du systéme
éducatif, EI 150).

c) Faible application des lois de protection desith des enfants et du suivi

L’état des lieux de la législation de la RDC enigratde droits de I'enfant, largement analysé
dans le rapport sur I'état des lieux de juillet 20fiermet de faire le constat suivant : le pays
dispose d'un arsenal juridique fourni. De méme, aesncées ont été enregistrées dans la
mise en coeuvre de la loi n°09/001 du 10 janvier920gortant protection de I'enfant en
République Démocratique du Congo. En effet, le etée?11/01 du 05 janvier 2011 fixe les
sieges ordinaires et ressorts des tribunaux pdantn De méme les arrétés ministériels n°
001/CAB/MIN/Y&DH/2011 du 05 janvier 2011 portantéation des sieéges secondaires, des
tribunaux pour enfants et fixation de leurs oetss et n°002/CAB/MIN/Y&DH/2011 du 05
janvier 2011 portant regroupement des ressortdrimmaux pour enfants pour I'exécution
des mesures de garde, d’éducation et de résenaiiogte adoptés. Il s’agit aussi de I'arrété
inter-ministériel n°490/CAB/MIN Y& DH/2011 et n°QICAB/MIN GEFAG du 25
décembre 2010 portant composition, organisatiofoectionnement du comité de médiation
en matiére de Justice pour mineurs ainsi que deéil& ministériel n°0248/GC/CAB
MIN/AFF SAHSN/09 du 19 novembre 2009 portant régatation du placement social des
enfants en situation difficile.
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Mais des difficultés se posent dans I'applicaties this. Comme le souligne le Comité sur les
droits de I'enfant, en dehors des textes d’appboasuscités, les lois promulguées ne font pas
toujours I'objet de décrets d’application. Aing,plupart des organes de protection sociale ne
sont pas fonctionnels et dans le cas ou ils le, stedgt sous I'emprise d’'un ancien texte pas
toujours favorable & un fonctionnement efficacdéadgtructure. Enfin, les activités entreprises
pour faire connaitre ces lois sont insuffisantegagtconséquent, ces lois méconnues ne sont
pas effectivement appliquées.

d) Distribution inégale des ressources/faible ammisation des communautés

L'un des paradoxes congolais évoqué dans la pldesridiagnostics récents dans le domaine
du développement, et rappelé dans le Plan intéenrae I'éducation 2012/2014 (MEPSP,
2012), est le fait que le pays regorge de resssurigieres, forestieres et agricoles énormes,
alors qu'une bonne partie de la population vit denpauvreté. Les maux a la base de ce
paradoxe sont divers et se résument a une mausiaiségale répartition des ressources. A
cela s’ajoute une faible capacité des communaupéscvoir et transformer I'ensemble de ces
opportunités qui se présentent dans leur enviroenerha question a été justement posée aux
différents acteurs lors de I'enquéte qualitativeesdvoir quelles étaient les opportunités de leur
territoire en termes de ressources matériellean€ieres et institutionnelles qui pourraient
aider a relever les défis dans le domaine de l&iluc. De facon générale, il ressort des
entretiens que les personnes interviewées ne pergopas les opportunités qu’offre leur
environnement« Notre territoire n’a aucune opportunité pour éliorer notre enseignement,
parce que notre territoire n'a pas des sociétgélomme, cultivateur, Equateur, EI 14). Ces
propos d'un parent d'éleve traduit lI'opinion de besup d’'acteurs rencontrés. Les
opportunités ne sont percues qu’en termes de sadigdustrielles.

Toutefois, certains acteurs soulignent quelquesomppités de leur environnement. Les
ressources forestieres, I'agriculture et I'élevagat citées comme des opportunités dans les
provinces du Nord Kivu et de 'Equateur. Au Nord/ion cite en plus les ressources du sous-
sol telles que les ressources miniéres, la pécheseiites touristigues. Dans cette derniére
province, la paix et la construction de routes som@ntionnées comme des conditions
préalables pour I'utilisation des opportunités agiovince.

«Vous avez parlé des ressources naturelles. Ajorgsgources financieres ; nouspus
avons notre forét qui peut étre exploité en encatpar exemple les parents a... donc disons
appuyer les initiatives locales. Les ressourcesurgdlies ne manquent pas. La forét nous
fournit du bois, la forét nous fournit encore le®quits agricoles. Puisque nous sommes un
territoire a vocation agricole, si on peut encadtes parents dans ce sens la par des micros
credits, par les projets allant dans le sens deRRA@ctivités génératrices de revenus) en
vendant leurs produits ils peuvent acquérir de damt qui peuvent les aider facilement a
supporter les frais de scolarisation de leurs etdan(Homme, cadre du systeme éducatif,
Equateur, EI 27).

« L'impression que j'ai, c’est que la province du Md€ivu est une province qui pouvait vivre
bien. La grosse difficulté qu’on a ici c’est aueaw de la sécurité... Les possibilités existent
parce qu’il y a la richesse miniére, il y a uneh@sse touristique énorme. Moi je suis toujours
emerveillé par les sites que je rencontre dangjledques rares déplacements a l'intérieur. Il
y a des endroits trés beaux qui pourraient atticdes touristes en masse s'il y avait un
minimum de sécurité, de développement. Les patssbdgricoles immenses parce que le
terrain ici est fertile, nous sommes a I'équatdaly, a de la pluie et du soleil tous les jours
pendant toute I'année, donc il y a des possibildéspéche, il y a des possibilités d’élevage,
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donc les possibilités sont énormes. Le Kivu pouitie une région tres riche. S'il ne l'est
pas, c'est parce quil y a eu ces dernieres annéesguerre, je crois aussi que
'administration était obligée de faire face a da®blémes urgents et elle a oublié le reste »
(Homme, personnel d’une institution, Nord Kivu, Eill1).

Les propos ci-dessus révelent les potentialitésegistent dans les provinces qui ont été
choisies dans le cadre de I'enquéte qualitativesNMensemble des autres provinces du pays
ont également leurs potentialités. Mais encore-ifaguie les populations prennent conscience
de ces potentialités et qu’elles les exploitentr@uéliorer leurs conditions de vie et relever
les défis de I'éducation. Une sensibilisation etagnompagnement est sans doute nécessaire
dans ce sens.

e) Faiblesse du systéme de protection sociale

L’'analyse secondaire des données d’enquétes adpsesénages, faite dans I'état des lieux
montre que le niveau de protection sociale desnénfat de leurs ménages est trés faible,
révélant ainsi le fossé qui existe entre I'existedes textes et des cadres juridiques et leur
effectivité. En effet, seulement un enfant de maie$ ans sur cing (20,7%) possédait un acte
de naissance en 2010. Par ailleurs, il ressortugotairs des douze derniers mois précédant
'enquéte MICS 2010, la proportion d’enfants de D7aans qui avaient recu des soutiens était
tres faible: 3,1 % pour le soutien médical, 1,0 8arde soutien social, 5,5 % pour le soutien
scolaire, 1,8 % pour le soutien matériel et 7,3 &turple soutien émotionnel. L'étude
diagnostique sur la « protection sociale adapt&ebasgoins des enfants en RDC » réalisée en
2011 par Overseas Development Institute (ODI), ndasne une bonne synthése de la
situation et des défis de la mise en place d'utesys de protection sociale performante en
RDC (Baileyet al, 2011). Le Document de stratégie pour la rédudieta pauvreté (DSRP)
de la RDC pour la période 2006-2008 souligne I'absed’une politique nationale claire en
matiére de protection sociale. Il mentionne égaftdme fait qu'il y a de nombreuses
interventions provenant de plusieurs intervenaatat{ ONG, communautés de base, Eglises),
mais qui malheureusement ne sont pas coordonné#gsnetne sont pas stratégiques. Par
ailleurs, ces actions ont des portées limitéesqgoeisie touchant qu'une faible frange de la
population. Devant cette absence de mécanismeaguétatformels de protection sociale, les
populations s’appuient donc sur une série de ra@sediormels de filets de sécurité sociale,
pas toujours efficaces (Bailey al, 2011).

Résumé analytique

L'objectif de ce chapitre était de dégager les ibers et goulots d’étranglement de
'éducation. Autrement dit, il s’agissait de répomch la question « pourquoi sont-ils en
dehors de I'école ? » Les données des enquétesitgtian et qualitative de I'étude EADE
révelent plusieurs barrieres a I'éducation desrdafan RDC. Ces barriéres se situent aussi
bien au niveau de la demande, de I'offre scolaire des politiques.

Au niveau de la demande scolailes déterminants de I'exclusion scolaire sontdtes socio-
culturels et économiques. En effet, les résultats ahalyses révélent des inégalités de genre
dans I'éducation. Il ressort des analyses quessefilorts déployés par I'Etat et ses partenaires
dans la scolarisation des enfants ces derniereseanont permis de réduire de fagon
significative les inégalités d’acces a I'école ergarcons et filles de nos jours, des inégalités
de genre existent toujours au niveau secondairsyusten milieu rural en défaveur des filles.
La survie des parents constitue aussi un des détanta de la scolarisation des enfants. Quel
gue soit le milieu de résidence, le déces d'unmntaoe des deux parents est un facteur
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d’exclusion scolaire. Ces résultats enregistrés des analyses quantitatives sont également
confirmés dans les entretiens qualitatifs ou cestaicteurs soulignent la faible scolarisation

des filles par rapport aux gargons au niveau sesmn@t supérieur de I'enseignement, ainsi

gue les difficultés de scolarisation des orphelins.

Le confiage des enfants, une pratique couranted, Romme dans d’autres pays africains,

est aussi un des déterminants de I'exclusion geolbes enfants confiés (apparentés ou non
au chef de ménage) ont un risque plus grand detsauver en dehors de I'école que les

enfants biologiques du chef de ménage. Les poiatsud donnés par les acteurs (adultes,
enfants et adolescents) sur la question, montiemties enfants confiés sont souvent utilisés
pour accomplir de multiples taches dans leur méniaageueil, ce qui diminue leurs chances

de scolarisation.

Par ailleurs, selon les propos des acteurs, leipendu respect de I'opinion de I'enfant est
difficilement admis dans la société congolaise centtans la plupart des sociétés africaines
ou seuls les adultes ont le droit de prendre dessidés. Cette perception des parents sur les
droits des enfants constitue sans doute un fapmuant influer sur la décision des parents a
investir dans la scolarisation des enfants et daccoitre le risque d’exclusion scolaire.

Le capital éducatif des parents est aussi un desnai@ants de la scolarisation des enfants.
Les résultats des analyses quantitatives montretquel que soit le milieu de résidence, le
niveau d’instruction du chef de ménage est I'un pl@scipaux déterminants de I'exclusion
scolaire. Les enfants vivant dans les ménages obidka le niveau d’instruction secondaire
ou plus, ont moins de risque de se retrouver enrdete I'école que ceux dont le chef de
ménage n’a aucun niveau d’instruction.

Sur le plan économique, le revenu du ménage détertaifréquentation scolaire des enfants
et des adolescents. Que ce soit en milieu urbaanauilieu rural, le faible revenu du ménage
constitue une importante barriere a la scolaripaties enfants tant au niveau primaire que
secondaire. Cette barriere est la principale raiseaquée par les ménages pour justifier la
non inscription a I'école ou I'abandon scolaire @edants, elle est aussi confirmée par les
propos des acteurs interviewés lors des entretjealitatifs.

D’autres déterminants de la scolarisation des etdarlevent de I'offre scolairdl s’agit
notamment des infrastructures scolaires, de I'@qgnt et du personnel enseignant aux trois
niveaux de I'enseignement. Bien qu'on note globa&eihune augmentation de I'offre scolaire
ces dernieres années a tous les niveaux de l'eveseant, il existe des disparités entre
provinces et entre milieux urbain et rural quankaadisponibilité et a la répartition des
infrastructures scolaires.

Au niveau du pré-primaire, une grande part deseScolaternelles se trouve en milieu urbain
principalement dans la ville province de Kinsha35,1 %). Au niveau du primaire et du
secondaire, le nombre d’écoles a considérablemeghenté ces dernieres années, mais les
écoles primaires et surtout secondaires sont enigégalement réparties entre les provinces.
Pourtant les analyses montrent que la grande distar’école constitue un des principaux
déterminants de I'exclusion scolaire en milieu kui2e plus, d’'une maniére générale, au
niveau de 'ensemble du pays, a I'exception degpes provinces, on note une dégradation
de la qualité des infrastructures ces derniéregem tant au niveau du primaire que du
secondaire.
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En ce qui concerne l'offre en personnel enseigiangpartition des enseignants du primaire

et du secondaire suit celle des écoles (c’est @anprovinces ou il y a le plus d’écoles que

I'on trouve le plus d’enseignants). Toutefois, eeiffre scolaire est inadaptée aux besoins de
certains groupes spécifiques tels que les enfamidatescents vivant avec un handicap.

Plusieurs facteurs de I'exclusion scolaire sons lax politiques et stratégies éducatives du
pays Il s’agit notamment du faible financement de liédtion par I'Etat, qui contraint les
ménages a consacrer une part importante de leenueannuel aux dépenses d’éducation
(14% en milieu urbain et 7% en milieu rural), etssiude la faiblesse de la capacité
institutionnelle et humaine du secteur de I'éduratiCe probleme de capacité institutionnelle
et humaine se pose au niveau du fonctionnementateiés de gestion des écoles, au niveau
de la gestion des ressources humaines et au rdedaucoordination et du pilotage du systeme
éducatif. Globalement les acteurs soulignent ufonéionnement des comités de gestion
(faible capacité de gestion, manque de concertaiode transparence dans la gestion des
fonds), et une faible communication entre les diifés acteurs. Pourtant, la réussite des
politiqgues et stratégies éducatives nécessite onaebcoordination des actions et une réelle
concertation entre les différents acteurs du systéducatif.

En ce qui concerne la gestion des ressources hamdin secteur de I'éducation, les acteurs
soulignent plusieurs difficultés. Il s’agit notammale l'insuffisance et de l'irrégularité des
salaires des enseignants, de I'absence d’'un systemedraite pour les enseignants, du manque
de formation de certains enseignants, du non reslleavent du personnel enseignant, etc. Ces
difficultés ont certainement des effets néfastedasqualité de I'enseignement et contribuent a
I'exclusion scolaire des enfants.

V. Politiques et stratégies

Ce dernier chapitre se propose, a la lueur destatsobtenus a travers I'état des lieux, mais
aussi des enseignements de I'enquéte nationales®#ADE (volet quantitatif comme volet
gualitatif), notamment les conclusions du chapiger les barrieres et les goulots
d’étranglement, de faire quelques suggestions enete de politiques ou de stratégies qui
pourront guider les décideurs en vue d’actionséebl pour ramener tous les enfants et
adolescents a I'école. Les propositions d’actions spnt faites s’inspirent également des
comptes rendus des missions de présentation denagre version du rapport aux acteurs au
niveau provincial.

L’examen des documents de politique récents, notrhihe Plan intérimaire de I'’éducation
2012/2014, la Politique nationale sur les orphekhsenfants vulnérables, le document de
diagnostic réalisé par Overseas Development lestf@DI) sur la protection sociale des
enfants en RDC, présentent déja un certain nomlaseesl stratégiques en vue d’améliorer
'acces et le maintien a I'école des enfants etemtents en RDC. L'étude EADE-RDC vient
donner les éclairages chiffrés et les discourssis®s entretiens qualitatifs, qui renforcent les
orientations stratégiques opérées. Le rapportefaitoutre des suggestions sur la base des
expériences passees ou experimentées dans deontestes.
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4.1 Standards internationaux pour répondre aux 5 dimen®ns de I'exclusion

Avant de présenter les politiques et stratégieprpo au contexte de la RDC, il convient
d’avoir une vue d’ensemble de ce qui apparait sklsrexpériences au niveau international,
comme les principales politiques permettant deudsole probleme des enfants et adolescents
en dehors de I'école. Selon le Rapport mondialuile de I'éducation pour tous 2010, I’y

a pas de formule miracle pour surmonter la margsation dans I'’éducation. Il faut que les
politigues s’attaquent aux causes profondes tejles 'inégalité sociale, les disparités entre
les sexes, les désavantages ethniques et linguestiet les écarts entre les zones
géographiques. Dans chacun de ces domaines, Issg@in des chances exige que lI'on
remédie a des rapports de pouvoir inégaux. Lesailitég auxquelles sont confrontés les
marginalisés commencent durant la petite enfanceoatinuent pendant toute la scolarité.
Elles sont particulierement tenaces et tres réaists au changement. Pourtant, des progrés
sont possibles avec un engagement politique soutenfaveur de la justice sociale, de
I'égalité des chances et des droits fondamentau@JNESCO, 2010, p. 13).

Comme le montre le tableau 42, le rapport mondéakuivi de I'éducation 2010 a identifié
trois grandes catégories de politiques qui peufarg une différence énorme pour tout pays
voulant s’attaquer a la question de l'acces et'atthévement dans I'éducation de base. Ce
sont : des politiques de promotion de I'acces,mdiques de promotion de I'environnement
d’apprentissage et des politiques qui assurendreis et les opportunités élémentaires pour
les pauvres et les marginalisés.

Tableau 42 : Principales politiques pour répondredefis des EADE

Politiques de promotion de Politiques de promotion Politiques assurant les droits et
I'accessibilité I'environnement d’apprentissage opportunités
e Réduire les codts directs et indirects «  Répartir les enseignants de manieére  Développer des stratégies de
e Octroyer des compensations équitable réduction de la pauvreté
financiéres ciblées » Recruter et former les enseignantse  S’attaquer a la privation dés la
» Investir dans les infrastructures des groupes marginalisés petite enfance
scolaires » Procurer un soutien additionnel alpe  Renforcer la législation anti-
« Rapprocher les classes des enfants écoles défavorisées discriminatoire
*  Soutenir les appuis flexibles » Elaborer un curriculum pertinent | «  Procurer la protection sociale
« Coordonner et suivre les appuis non ¢«  Faciliter 'éducation interculturelle| «  Allouer les dépenses publiques
étatiques et bilingue plus équitablement

Source : Synthése faite a travers le rapport mbddiauivi de 'EPT (Government of Ghana and UNICE®L12, 90).
4.2 L’éducative inclusive dans les documents de politige en RDC

Le Document de Stratégie de développement du smists de I'enseignement primaire,
secondaire et professionnel 2010/2011-2015/201ptadm mars 2010 se fixe comme objectif
général de « construire un systeme éducatif irfabisie qualité ». Cet objectif de la stratégie
de développement de 'EPSP s’inscrit dans I'eqgeita loi fondamentale du pays qu’est la
Constitution, qui consacre la gratuité et le canacbbligatoire de I'enseignement primaire.
Principe qui va par la suite conduire au lancentmnta politique de gratuité scolaire au
niveau des quatre premieres années du primair®@ Eh Rlais comme cela ressort de I'étude
EADE 2012, I'effectivité de la politique de gratise heurte a de nombreux défis, et il faudra
certainement un engagement plus ferme de I'enseddsie@cteurs et des mécanismes de suivi
en vue de son effectivité, mais aussi son extendiiensemble du cycle primaire comme
suggéré par les personnes interviewées lors dgué&ta EADE-RDC.
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Le Plan intérimaire de I'’éducation 2012/2014 congomn certain nombre d’axes stratégiques
ou de programmes tendant a cibler la question 4&H=0On peut mentionner :

- L’appui aux communautés locales pour le développérde I'éducation préscolaire :
vu l'importance de la préparation de la petite Boéapour la suite du parcours scolaire,
I'objectif visé dans ce sous-programme est de o@par en collaboration avec les
communautés, d’'autres modéles d’institutions dsqni@ire plus accessibles au plus
grand nombre d’enfants ;

- En matiére d’universalisation progressive de I'e@grsement primaire, il est prévu la
prise en charge des frais scolaires par I'Etaguestion de l'insertion des enfants en
dehors de I'école, le soutien a la scolarisaticnfilles ;

- Le renforcement des capacités d’'accueil du systameatif, notamment en réduisant
la distance a I'école, mais aussi en accordantattemtion particuliere aux enfants
vivants avec un handicap.

4.3 Politiques et stratégies du c6té de la demande sodulturelle

Sur la base des barrieres socio-culturelles retedéas le chapitre 3, le tableau 43 donne un
apercu pour chaque type de barriéres, des stratégiactions possibles a entreprendre.

Tableau 43 : Politiques et stratégies pour répoadxrebarrieres socio-culturelles

Barriéres socio-cultuelles Stratégies ou actions

Perceptions négatives ou normes social®fettre en place des stratégies orientées vergtmsement
discriminatoires envers I'éducation des| de la scolarisation des filles, particulieremenhaueau du
filles secondaire (campagnes de sensibilisation, programme
d’octroi de bourses, dotations incitatives aux ngésa..)

Faible prise de conscience des droits desMettre en place des campagnes de sensibilisatientées|
enfants et I'analphabétisme des parentsvers les chefs de ménage non instruits/non alpisgisét

- Renforcer les programmes d’alphabétisation, dmcités
socio-économiques des jeunes et des adultes, mwieaber
la connaissance des acteurs des lois relativepratiection
et au droit de I'enfant

Mauvais confiage des enfants Développer les programmesaducation parentalafin de
rappeler aux parents leurs obligations enversrigaes et
promouvoir le soutien parental aux enfants, que-céu
soient a l'intérieur de I'unité familiale ou en aeb

Mariages précoces Renforcer les lois sur le droit des enfants etadkdescents
notamment I'age Iégal au mariage
Grossesses des adolescentes Renforcer I'éducation en matiere de santé de la

reproduction dans les établissements, notammeatérs
des cours formels, mais aussi I'éducation par ¥&sp
I'implication des organisations de la société e&ivil

Faible prise de conscience des Mettre en place des approches multisectorielles pou
communautés des potentialités renforcer les capacités institutionnelles et comamotizires
économiques de leur environnement | d’autonomisation en matiere de mobilisation decesses
financiéres pour amener les populations vulnérables
réaliser leurs potentialités économiques dans leur
environnement immeédiat.
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4.4 Politiques du coté de la demande économique

En ce qui concerne la demande économique, I'égtiel@x comme le rapport actuel ont bien
montré combien la pauvreté (faiblesse des reveasisrenages) était un des facteurs les plus
déterminants de risque pour les enfants et adalesdé&tre en dehors de I'école. C'est aussi
sans doute ce facteur de pauvreté qui expliquel dudsrte participation des enfants au
travail. Le tableau 44 synthétise ces barriéresi gine les stratégies pour y répondre.

Tableau 44 : Politiques et stratégies pour répoadxrebarrieres économiques

Barriéres économiques Stratégies ou actions
Codts directs de la scolarisation (Pauvreté) - Accélérer le processus de réduction des frais
scolaires

- Généraliser la gratuité scolaire a I'ensemblg du
cycle primaire
- Mettre en place des systémes de dotation
financiére ou d’octroi de bourses pour les plus
démunis

Codts indirects ou colts d'opportunité de| laRenforcer et généraliser les systémes de mijcro-
scolarisation (Pauvreté) crédits aux femmes en lien avec I'éducation |des
filles et celle des autres EADE
- Généraliser les systéemes de cantines scolgires
et/ou de rations alimentaires & emporter

Travail des enfants - Renforcer les lois sur la protection et les drpit
des enfants et adolescents
- Renforcer les programmes d’éducation
parentale

4.5Politiques du c6té de l'offre

L'importance de la distance a I'école, particulment en milieu rural et dans plusieurs

provinces, comme facteur de risque d’étre en detlerBécole, révele bien la faiblesse de

I'offre scolaire. Par ailleurs la proportion impamte d’enfants et adolescents vivant avec un
handicap en dehors de I'école, montre la nécedsiténettre en place une offre adéquate
(éducation inclusive) pour cette population d’etgaiznfin, la nécessité de former I'ensemble
des acteurs et de sensibiliser davantage surikegdotant sur les droits des enfants (tableau
45).
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Tableau 45 : Politiques et stratégies pour répoadxebarrieres liées a I'offre

Barriéres liées a I'offre Stratégies ou actions

Manque et inégale distribution des infrastructyrégcroitre |'offre scolaire en fonction de la carte
entrainant des longues distances a parcourir | scolaire nationale et des cartes scolajres
provinciales pour respecter le critére du rayon
maximum pour une école;

Manque de formation ou formation limitée desAccroitre en nombre et en qualité le personnel
enseignants enseignant, (surtout la proportion des femmmes
enseignantes pour accroitre la rétention des filles
a l'école).
- Améliorer de maniere substantielle |la
rémunération des enseignants tout en Jeur
assurant un plan de carriere adéquat

Inadaptation du systéme éducatif aux diversedettre en place des approches pédagogigues
situations de vulnérabilité (enfants vivant aveg wpécifiques pour chaque catégorie d’enfant vivant
handicap ; enfants travailleurs, enfants de la rigvec un handicap
- Renforcer les initiatives tendant a rendre
possible la scolarisation des enfants de la rue
- Renforcer les initiatives tendant a permettre la
scolarisation des enfants dans les sites
d’orpaillage

Faible appropriation des lois portant protectidvettre en place des programmes de renforcement

et droit des enfants des compétences des acteurs tant a l'intérieyr du
systéme éducatif qu’en dehors, sur les droits|des
enfants

4.6 Au niveau politique, de la gestion et de la gouveamce

L'analyse des dépenses d’éducation des ménage=uretrlise en rapport avec le budget
national alloué a 'EPSP, ainsi que les résultats ehtretiens qualitatifs ont fait ressortir un
certain nombre d’obstacles limitant I'efficacitésdections dans le secteur de I'éducation, en
lien avec la question du financement, de la gestate la gouvernance.
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Tableau 46 : Politiques et stratégies pour réporare barrieres liées a la gestion et la
gouvernance

Barriéres politigues Stratégies ou actions
Faible financement de I'Etat dans le secteur €le Accroitre de maniere substantielle |es
I’éducation ressources de ['Etat allouées a I'éducation,

notamment le financement aux établissements en
vue de réduire le poids des frais scolaires paur le
familles
- Développer un partenariat Etat/privé, avec des
fora annuels en vue de prévenir I'exploitation
économique des enfants et des jeunes
- Instituer un «fonds de compensation
communautaire » dans les zones a forte
production industrielle en vue de financer |es
investissements scolaires et I'appui aux groypes
vulnérables
- Etudier les options possibles pour une

BN

augmentation progressive de la participation a

'enseignement secondaire pour les filles et|les
gargons.
Inefficacité de la coordination et mémeAméliorer le systéme de pilotage
linsuffisance de la communication entre |eEommunication entre acteurs au niveau central
différents acteurs tant au niveau central gqu'atais aussi entre niveau central et niveau loca
niveau provincial - Assurer une large diffusion des annuaires
statistiques au niveau national
Distribution inégale des ressources/faible - Mettre en place des mécanismes au niyeau
autonomisation des communautés provincial en vue d’'une sensibilisation et d’'une

information sur les potentialités économiques et
intellectuelles des provinces

4.7 Protection sociale

L'une des conclusions majeures a laquelle aboid¢ittde sur la protection sociale citée
préecédemment (Bailegt al, 2011) est 'absence de mécanismes formels deqtimh sociale
dans le pays, amenant les populations a déveldppes propres stratégies de protection a
travers divers réseaux et mécanismes informels, mpuvent dans certains cas étre
préjudiciables pour les populations. Il existegpurs initiatives développées par-ci par-la
par des organisations de la société civile, learusgtions internationales, en collaboration
avec I'Etat, mais elles restent de portée tréstdiejinotamment du fait de la faiblesse des
ressources qui y sont allouées. L'étude arrive acemiain nombre de recommandations,
notamment en ce qui concerne quelques expérienaevefieuses qui pourraient étre
généralisées. Mais il s’agit dans la plupart des d@&xpériences cherchant a réduire la
vulnérabilité des ménages et ne sont pas uniqueworgsmitées vers I'amélioration de la
participation scolaire. Par ailleurs, le rapportnaial pour le suivi de I'éducation de 2010, a
fait une synthese de quelques expériences a trévar®onde des effets sur I'éducation de
certains programmes de protection sociale (UNESZX0). Nous en reprenons quelques
unes ci-dessous (tableau 47).
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Tableau 47 : Quelques stratégies ou actions vieamroupes vulnérables

Groupes vulnérables Stratégies ou actions
Enfants et adolescents issus des familles/ménagégansferts monétaires aux ménages les plus
les plus pauvres pauvres, conditionnés a la participation scolaire

et a l'assiduité

- Octroi de petites bourses d'étude
- Cantines scolaires dans les écoles, notamment
en milieu rural
- Rations alimentaires a emporter en famille (par
exemple pour les filles de certaines classes
données)

Orphelins Octroyer des subventions aux ménages
extrémement pauvres accueillant des enfants et
adolescents orphelins

Enfants de la rue Renforcer le partenariat Etat/organisation de la
société civile :

- Pour une sensibilisation et une éducation
parentale plus accrues sur les rapports
parent/enfant

- Pour accroitre les capacités d'accueil des
structures d’accueil

Enfants travailleurs - Une sensibilisation et une éducation parentale
plus accrues sur les rapports parent/enfant
- Intensifier les initiatives entreprises gen

collaboration avec le BIT a travers le programme
IPEC pour I'abolition des activités dangereuses
pour les enfants
- Rendre effective I'application de la législatipn
sur la protection de I'enfant ;
- Dans les zones miniéres, entreprendre |des
activités de formation a d’autres métiers pour|les

jeunes EADE dans les mines.

En plus de ces actions ciblant des groupes vultesabn peut également envisager des
activités de nature transversale, dont :

- La vulgarisation des lois promulguées sur les draies enfants, notamment en
produisant des dépliants en langues nationales ;

- L’introduction de formations pour I'ensemble deseacs sur la consolidation de la
paix et la promotion des droits de I'enfant.

Résumé analytique

A la suite des barriéres et goulots d’étranglenmattifiés dans le chapitre 3, le chapitre 4 se
proposait de donner quelques esquisses de prapssipouvant aider a solutionner les
problémes identifiés et réaliser I'objectif d’'unguéation pour tous en RDC, particulierement
comment répondre aux besoins des enfants et adotssen dehors de l'école. Cette
présentation des politiques et stratégies esttatées autour du méme regroupement que les
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barriéres et goulots d'étranglements en quatregoats (socio-culturelles, économiques, de
I'offre, politiques) a laquelle nous avons ajoués @léments sur la protection sociale.

Au niveau socio-culturel, un certain nombre detégi@s ou d’actions ont été proposées pour
répondre aux problémes des représentations sodéfagorables aux filles, aux mariages et
grossesses précoces, aux perceptions sur les dtoits place de I'enfant dans la société
congolaise, aux effets parfois néfastes du confidge enfants et aux perceptions des
communautés sur les potentialités économiques weelevironnement de vie. En ce qui
concerne la scolarisation des filles, il est pré@podintensifier les campagnes de
sensibilisation, pour la scolarisation des fillparticulierement au niveau du secondaire, de
mettre en place des programmes d'octroi de bouetesnvisager comme cela a été
expérimenté ailleurs, des dotations incitatives mu@nages. Pour éliminer le phénomene des
mariages précoces, il est suggéré de faire appliquiggislation en matiere d’age Iégal au
mariage et pour les grossesses précoces, d'inensi$ cours d’éducation en santé sexuelle
et reproductive.

En ce qui concerne le faible niveau d’instructidnd&alphabétisation des parents et des
perceptions sur les droits des enfants, il esténégg

- De mettre en place des campagnes de sensibilisaiemtées vers les chefs de
ménage non instruits/non alphabétisés ;

- De renforcer les programmes d’alphabétisationcdgmcités socio-économiques des
jeunes et des adultes, et augmenter la connaisdasateurs sur les lois relatives a
la protection et au droit de I'enfant.

Quant aux effets parfois néfastes du confiage,aijisa de développer les programmes
d’éducation parentaleafin de rappeler aux parents leurs obligationseeveurs enfants.
Enfin, pour accroitre les capacités et les resgsules communautés, il est proposé de mettre
en place des approches multisectorielles pour remfoles capacités institutionnelles et
communautaires d’autonomisation en matiére de msabibn de ressources financiéres pour
amener les populations vulnérables a tirer proéi$ gotentialités économiques dans leur
environnement immeédiat.

Au niveau des barrieres économiques, le role inapbjbué par la pauvreté comme barriére a
la scolarisation des enfants conduit a réaffirmgénce qu’il y a d’accélérer et de rendre

effective la réduction des frais scolaires. En ae goncerne le travail des enfants,

particulierement le travail dangereux, il s’agira @nforcer les lois sur la protection et les
droits des enfants et adolescents et renforcgrtegammes d’éducation parentale.

Au niveau de l'offre, il s’agira d’accroitre substllement les infrastructures, accroitre en
nombre et en qualité le personnel enseignant ¢odigrement la proportion des femmes
enseignantes pour accroitre la rétention des filléicole), améliorer de maniére substantielle
la rémunération des enseignants tout en leur agsuraplan de carriere adéquat, mettre en
place des approches pédagogiques spécifiques paque catégorie d’enfant vivant avec un
handicap, renforcer les initiatives tendant a rerulrssible la scolarisation des enfants de la
rue et renforcer les initiatives tendant a perraefdr scolarisation des enfants dans les sites
d’orpaillage.

Au plan politique et de gouvernance, il est proposé
- D’accroitre de maniére substantielle les ressouted¥ctat allouées a I'éducation ;
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De développer un partenariat Etat/privé, avec des &nnuels en vue de prévenir
I'exploitation économique des enfants et des jeunes

D’instituer un « fonds de compensation communagitairdans les zones a forte
production industrielle en vue de financer les stigsements scolaires et I'appui aux
groupes vulnérables ;

D’étudier les options possibles pour une augmeorigirogressive de la participation a
I'enseignement secondaire pour les filles et lesaes ;

Améliorer le systeme de pilotage (communicatiomeeatteurs au niveau central mais
aussi entre niveau central et niveau local) ;

Mettre en place des mécanismes au niveau provianiaue d’'une sensibilisation et
d’'information sur les potentialités économiquemttllectuelles des provinces.
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Conclusion

La recherche sur les Enfants et Adolescents en iBetw I'Ecole (EADE) en République
Démocratique du Congo (RDC) avait pour objectiféc#iues de mesurer I'ampleur des
EADE en RDC (« Combien sont-ils? »), de donner leaalisation géographique («Ou sont-
ils? »), dedécrire leur profil socio-démograpleiqet économique (« Qui sont-ils »),
d’examiner les barrieres et goulots d’étranglengeld@ur scolarisation (« Pourquoi sont-ils en
dehors de I'école ? ») et de proposer des éléndenpelitique pour accroitre leur participation

a I'école (« Quels sont l'effectivité et I'impacesl politiques et stratégies dans les secteurs de
I'éducation et de la protection sociale ? »).

Ampleur et profil des EADE en RDC

Les résultats extrapolés de I'enquéte EADE-RDC 28d2ne une estimation de 7 375 875
d’enfants et d’adolescents de 5-17 ans en dehofease en 2012, soit en termes relatifs,
28,9 % des 5-17 ans. L'ampleur des EADE est plts fthez les filles (31,7 %) que chez les
garcons (26,5 %). Si on s’en tient a la tranchgel'@u primaire qui constitue la tranche d’age
de la scolarisation obligatoire, I'effectif des EBRIe 6-11 ans est estimé a 3 509 252, ce qui
représente 47,6 % de I'ensemble des EADE (26,8964l ans).

L’évolution de la proportion des enfants en deldwd’école révéle que le phénomeéne est en
baisse réguliere depuis 2007, passant de 38,5 @&0en (EDS 2007), a 32,5 % en 2010
(MICS 2010) et 28,9 % en 2012 (EADE 2012).

En termes absolus (comme en termes relatifs), €egmilieu rural qu’on retrouve le plus
grand nombre des EADE, soit 5 694 525 d’EADE enemiftural contre 1 681 391 en milieu
urbain. C’est aussi en milieu rural que 'ampleurghénomeéne en termes relatifs est la plus
forte (33,4 % en milieu rural contre 20,0 % en eulurbain). L'analyse spatiale de I'ampleur
du phénomene révele que c’est dans les provinéeteaproduction miniere et celles ou les
conflits sont récurrents, que l'ampleur du phénoenést la plus forte (Nord Kivu,
Katanga, Kassai occidental, Province orientale;lSud, Kassai oriental).

Par ailleurs, I'analyse du profil des EADE révéleeqceux-ci sont davantage dans les
ménages les plus pauvres (64,3 % des 6-11 and 96@les 12-13 ans et 60,2 % des 14-17
ans), dans les ménages dont le chef n’a aucunun/aestruction (65,3 % des 6-11 ans ; 46,5
% des 12-13 ans et 50,8 % des 14-17 ans) et gollsdavantage des filles (50,1 % des 6-11
ans ; 60,4 % des 12-13 ans et 63,8 % des 14-17 ans)

Un des apports de I'enquéte EADE a été de saisipbrtance du phénomeéne des enfants et
adolescents en situation de rupture familiale (ddess structures d’accueil ou dans la rue).
L'étude a ainsi recensé 19 414 personnes dan lauulans les structures d’accueil dont 11
979 en situation de rupture familiale, la majoiiant des enfants d’age scolaire (9 410
enfants et adolescents de 5-17 ans). Les enfanéslaéscents dans la rue sont surtout
concentrés a Kinshasa, au Sud-Kivu, au Nord-Kiwu Kasai oriental et dans la Province
Orientale. En termes de participation scolairgllgart des enfants et adolescents dans la rue
sont des déscolarisés et c’est au niveau du penogiiils ont en majorité arrété leurs études.
Par ailleurs, contrairement a ce qu’on aurait puspe plus d’'un enfant et adolescent de la rue
sur trois est non orphelin. En ce qui concerneelgfants et adolescents accueillis dans les
structures, le Nord-Kivu vient en téte, suivi dudS€vu et de Kinshasa. Les enfants et
adolescents dans les structures sont généralenwatises.

118



Malgré les progres realisés dans la scolarisates ehfants et des adolescents en RDC, il
reste encore un bon bout de chemin a parcouriruenlar scolarisation primaire universelle.
Ceux qui sont exclus du systeme sont ceux dansoless les plus reculées, n'ayant pas les
ressources financieres nécessaires et n’étantges/@nvironnement familial propice pour
augmenter leurs chances de scolarisation.

Obstacles et goulots d’étranglement

L’analyse des obstacles montre que les facteursapiorcent I'exclusion des enfants de
'école sont multiples et relévent de la demandelade (déterminants socio-culturels et
economiques), de I'offre scolaire ainsi que deg#igaks.

Au niveau de la demande scolaites résultats issus des données quantitativesneodes
données qualitatives, révelent la persistance miggalités de genre dans I'éducation. Si des
efforts ont été déployés par I'Etat et ses partesgiour I'amélioration de las scolarisation ces
derniéres années, ayant permis de réduire de fagnificative les inégalités d’acces a I'école
entre garcons et filles, notamment au primairejriégalités de genre (en défaveur des filles)
existent toujours au niveau secondaire, surtoutndieu rural. Par ailleurs, la survie des
parents est apparue une barriere importante a rlicipation scolaire des enfants et des
adolescents. Le confiage des enfants est apparsi aaeime un des déterminants de
I'exclusion scolaire, dans la mesure ou il est gdsgles analyses faites que les enfants
confiés, particulierement en milieu urbain, ontrisgue plus grand de se retrouver en dehors
de I'école que les enfants biologiques du chef daage. Le niveau d’éducation des parents
est aussi ressorti comme un des déterminants delu&®on scolaire des enfants et des
adolescents et cela, quel que soit le milieu deleése ; les enfants vivant dans des ménages
dont le chef n’a aucun niveau d’instruction courantplus grand risque d’étre en dehors de
'école. Cette faiblesse du capital éducatif desepid expliquerait aussi en partie les
perceptions des parents sur les droits des enfpatseptions non toujours favorables a la
promotion de la protection et des droits des esfant

Sur le plan économique, le revenu du ménage détertaifréquentation scolaire des enfants
et des adolescents. Que ce soit en milieu urbasanauilieu rural, le faible revenu du ménage
constitue une importante barriére a la scolaripaties enfants tant au niveau primaire que
secondaire. Cette barriére est la principale raiseoquée par les ménages pour justifier la
non inscription a I'école ou 'abandon scolaire @efants, elle est aussi confirmée par les
propos des acteurs interviewés lors des entregjealitatifs.

Au niveau de l'offre scolairel ressort que la disponibilité et la qualité dekastructures
scolaires, de I'équipement et du personnel ensetgaax trois niveaux de I'enseignement
constituent aussi des déterminants de la partioipaicolaire des enfants et des adolescents.
Bien qu’on note globalement une augmentation dér¢scolaire ces derniéres années a tous
les niveaux de I'enseignement, il existe des diggmentre provinces et entre milieux urbain
et rural quant a la disponibilité et a la répastitdes infrastructures scolaires. Au niveau du
pré-primaire, une grande part des écoles matesnafidérouve en milieu urbain. Au niveau du
primaire et du secondaire, le nombre d’écoles asidénablement augmenté ces dernieres
années, mais les écoles primaires et surtout sagesdsont encore inégalement réparties
entre les provinces. Dans le méme temps, les @whgalisées montrent que la distance a
I'école constitue un des principaux déterminantd’@eclusion scolaire en milieu rural. Par
ailleurs, I'offre scolaire est inadaptée aux besala certains groupes spécifiques tels que les
enfants et adolescents vivant avec un handicap.
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Au niveau politiqueil ressort clairement que le faible niveau de ricement de I'’éducation
par I'Etat, qui contraint les ménages a consacner part importante de leur revenu annuel
aux dépenses d’éducation (14% en milieu urbain%eten milieu rural), constitue 'un des
déterminants de I'exclusion scolaire. Il en est déme de la faiblesse de la capacité
institutionnelle et humaine du secteur de I'éduratiCe probleme de capacité institutionnelle
et humaine se pose au niveau du fonctionnementateiés de gestion des écoles, au niveau
de la gestion des ressources humaines et au rdedaucoordination et du pilotage du systeme
éducatif. En ce qui concerne la gestion des resssunumaines du secteur de I'éducation,
plusieurs difficultés sont soulignées dans lesegieins qualitatifs, a savoir l'insuffisance et
lirrégularité des salaires des enseignants, l'absed’'un systeme de retraite pour les
enseignants, le manque de formation de certainsigaants, le non renouvellement du
personnel enseignant, etc.

Politiques et stratégies

En termes de politiques et stratégies pour élimieebarriéres a la participation scolaire des
enfants, I'étude EADE-RDC sur la base des résuttatéenquéte nationale, notamment ceux
du volet qualitatif, des contributions des actedts systeme éducatif a la suite de la
présentation des premiers résultats de la rechershis aussi sur la base des expériences
dans d'autres contextes, a identifié un certain bvfemde politiques ou de stratégies,
structurées autour du méme regroupement que lasrearet goulots d’étranglements.

Au niveau socio-culturel, pour répondre aux proldémdes représentations sociales
défavorables aux filles, il est proposé d’intemsifies campagnes de sensibilisation pour la
scolarisation des filles, particulierement au nivelu secondaire, de mettre en place des
programmes d’octroi de bourses et envisager conele & été expérimenté ailleurs, des
dotations incitatives aux ménages. Pour élimingghénoméne des mariages précoces, il est
suggéreé de faire appliquer la législation en mati®ége légal au mariage et pour les grosses
précoces, d'intensifier les cours d’éducation enté&aexuelle et reproductive. En ce qui
concerne le faible niveau d’instruction et d’alpégation des parents et des perceptions sur
les droits des enfants, il est suggéré de mettrplace des campagnes de sensibilisation
orientées vers les chefs de ménage non instruis@phabétisés, de renforcer les
programmes d’alphabétisation, de renforcer les éemgzes socio-économiques des jeunes et
des adultes, et d’augmenter la connaissance desradur les lois relatives a la protection et
au droit de I'enfant. Pour ce qui est des effetsndauvais confiage, il est proposé de
développer des programmeséducation parentaleafin de rappeler aux parents leurs
obligations envers leurs enfants. Enfin, pour datades capacités et les ressources des
communautes, il est proposé de mettre en placam@sches multisectorielles pour renforcer
les capacités institutionnelles et communautaif@stodnomisation en matiere de mobilisation
de ressources financieres pour amener les poputatiginérables a réaliser leurs potentialités
économiques dans leur environnement immédiat.

Au niveau des barrieres économiques, le role inapbjbué par la pauvreté comme barriére a
la scolarisation des enfants conduit a réaffirmgénce qu’il y a d’accélérer et de rendre
effective la réduction des frais scolaires, comm@ja dtipulé dans le Document de Stratégie de
développement du sous-secteur de l'enseignementajpe, secondaire et professionnel
2010/2011-2015/2016. En ce qui concerne le traded enfants, particulierement le travail
dangereux, les propositions vont dans le sensrmforement des lois sur la protection et les
droits des enfants et adolescents et le développemele renforcement des programmes
d’éducation parentale.

120



Au niveau de l'offre, il ressort la nécessité daccroissement substantiel les infrastructures,
du personnel enseignant en nombre et en qualitéogd&rement la proportion des femmes

enseignantes pour accroitre la rétention des filégcole), la nécessité d’'une amélioration

substantielle de la rémunération des enseignamtseto leur assurant un plan de carriere
adéequat, de la nécessité de mettre en place deschpp pédagogiques spécifiques pour
chaque catégorie d’enfant vivant avec un handieale, renforcement des initiatives tendant a
rendre possible la scolarisation des enfants deuéa et celles tendant a permettre la
scolarisation des enfants et adolescents dangdessniers.

Au plan politique et de la gouvernance, les prdpmss de faites vont dans le sens d’accroitre
de maniere substantielle les ressources de I'Himiées a I'éducation, de développer ou
renforcer le partenariat entre I'Etat et le monde§ comme cela existe dans plusieurs pays,
a travers des rencontres annuelles permettantseolement de prévenir de I'exploitation
économique des enfants et des jeunes, mais aussiitder et d’alimenter ce qu’on pourrait
appeler un « fonds de compensation communautaidens les zones a forte production
industrielle, qui servirait non seulement a conteéibau financement des investissements dans
'éducation mais aussi a alimenter un fonds pourptatection sociale. Il est proposeé
€galement, compte tenu de la persistance des nésgdle genre au niveau des ages du
secondaire, d’étudier les options possibles poue @augmentation progressive de la
participation a I'enseignement secondaire pourfiless et les garcons. L’amélioration du
systeme de pilotage (communication entre acteunsivaau central mais aussi entre niveau
central et niveau local) apparait aussi comme wigeece pour accompagner toutes ces
actions qui seront entreprises pour booster lasatelirs de participation scolaire.

Enfin, de maniéere plus globale, il faut résolumené démarche originale et volontariste en

vue de briser le cycle de la pauvreté et de lamtgorece : en cela, aider les communautés a
percevoir les diverses potentialités économiquetede environnement (non seulement les

richesses minieres, mais aussi les richesses agtorples, les ressources halieutiques, le
tourisme, etc.) et leur procurer les bases (endsrde compétences et de crédits) pour les
exploiter, permettra finalement aux ménages de gowse prendre davantage en charge et
investir durablement dans la scolarisation desrgsfa
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Annexe 1 : Les erreurs de sondage

Les estimations des erreurs de sondage s’inspieetts méthodologie utilisée pour les EDS
(http://measuredhs.coin/Les estimations obtenues a partir d'une engp@tesondage sont
sujettes a deux types d'erreurs : les erreurs denamet les erreurs de sondage. Les erreurs de
mesure sont celles associées a la mise en ceulaecdiiecte et de I'exploitation des données
telles que I'omission des enfants des ménagestisé@lags, la mauvaise interprétation des
guestions de la part des enquéteurs ou des engoétdss erreurs de saisie des données.
Malgré les précautions techniques prises pour m&gnce type d'erreur pendant la mise en
ceuvre de 'TEADE-RDC 2012, il est difficile d'éviter d'évaluer toutes les erreurs de mesure.

Par contre, les erreurs de sondage peuvent étdeéésastatistiguement. L'échantillon
sélectionné pour 'EADE-RDC 2012 n’est qu'un parmam grand nombre d’échantillons de
méme taille qui peuvent étre sélectionnés dans@menpopulation avec le méme plan de
sondage. Chacun de ces échantillons peut prodeserésultats peu différents de ceux
obtenus avec I'’échantillon actuellement choisi.riéar de sondage est une mesure de cette
variabilité entre tous les échantillons possibRien que cette variabilité ne puisse pas étre
mesurée exactement, elle peut étre estimée cepeadaartir des données collectées.

L'erreur-type (ET)est un indice particulierement utile pour mesliegreur de sondage d'un
parameétre (moyenne, proportion ou taux), elleasatine carrée de la variance du parametre.
L’erreur-type peut étre utilisée pour calculer d@ervalles de confiance dans lesquels nous
estimons que se trouve la vraie valeur du parana&e un certain niveau de confiance. Par
exemple, la vraie valeur d’'un paramétre se troaresdes limites de sa valeur estimée plus ou
moins deux fois de son erreur-type, avec un niieaconfiance de 95 %.

L'échantillon de TEADE-RDC 2012 est un échantillstnatifié tiré a deux ou trois degrés. Le
plan de sondage ne répond pas a un sondage aésitople. On ne peut donc pas utiliser les
formules simples pour calculer les erreurs de spada

La méthode de linéarisation (Taylor) a été utdigmdur I'estimation des proportions et la
méthode de Jackknife est utilisée pour des esomagplus complexes (exemple dans 'EDS
de l'indice synthétique de fécondité et des qutttida mortalité).

La méthode de linéarisation traite chaque propomio moyenne comme étant une estimation
de ratio,r =y/x, avecy la valeur du parametre pour I'échantillon total & nombre total de
cas dans lI'ensemble (ou sous-ensemble) de I'éibtvantia variance de est estimée par :

H

1-f m, [ z
ET?(r) =var(r) = h z5 -
x? Z Myt IZ:l: ' m,

h=1

dans laquelle
Zo = Yni ~MXpi, et Zy = Yh 71X,

ou h représente la strate qui va deH,a
m, est le nombre total de grappes tirées dansdeestr
Vhi estla somme des valeurs pondérées du parayradres la grappiede la straté,
Xni estla somme des nombres pondérés de cas dgnapfe de la straté, et
f  estle taux global de sondage qui est néaflilge

126



La méthode de Jackknife dérive les estimationsta@s complexes a partir de chacun des
sous-échantillons de I'échantillon principal, efceke les variances de ces estimations avec
des formules simples. Chaque sous-échantillon exohe grappe dans les calculs des

estimations. Ainsi, des sous-échantillons pseudépendants ont été créés. Dans I'EADE-

RDC 2012, il y a 454 grappes non-vides. Par core#igd54 sous-échantillons ont été créeés.
La variance d'une proportiarest calculée de la fagon suivante :

1 k
ET2(r) = var(r) = mz‘i (r -r)?

dans laquelle
r =kr=(k=Drg

ou r est I'estimation calculée a partir de I'échantilpoimcipal de 454 grappes,
r¢est l'estimation calculée a partir de I'échamtilloeduit de 453 grappes
(°grappe exclue),
k est le nombre total de grappes.

Les erreurs de sondage pour 'EADE-RDC 2012 ontakéulées pour certaines des variables

les plus pertinentes a partir de macros élabonés Bacel. Les résultats sont présentés dans
cette annexe pour I'ensemble de la RDC et les prmances. Les tableaux suivant présentent

la valeur de la statistique (p), l'erreur-type (EIE) nombre de cas pondérés (N), l'erreur

relative (ET/M), et l'intervalle de confiance a®b(M+2ET) pour chaque variable.

L'intervalle de confiance est interprété de la mensuivante : pour la variabisfants de 5-

17 ans,lEADE-RDC 2012 a donné une proportion d'EADE ded)) (29,0 %) pour
I'ensemble des enfants de 5-17 ans, auquel corréspw erreur-type de 0,009 enfants. Dans
95 % des échantillons de taille et caractéristigeatiques, la valeur réelle de la proportion
d’EADE parmi les enfants de 5-17 ans se trouveee®i290 - 2x0,009 et 0,290 + 2x0,009,
soit 0,272 et 0,307.

Les erreurs de sondage ont été analysées pouantidn national d’enfants et pour les
proportions. Les erreurs relatives (ET/M) des propos se situent entre 1,6 % et 11,5 %
avec une moyenne de 4,6 %. Les erreurs relateseplus élevées sont généralement celles
des estimations de tres faible valeur (par exenpalami les enfants des ménages de 200 USD
et plus de revenu mensuel qui sont EADE). En géniésaerreurs relatives de la plupart des
estimations pour lI'ensemble du pays sont faibkast dans le cas de tres faibles proportions.
L'erreur relative de la proportion d’'EADE de 5-I%sast assez faible 3,0 %. Cependant, pour
la proportion d’EADE de 12-13 ans et du milieu umbdierreur relative est plus élevée 7,3 %
et 7,5 %.

Il existe aussi des différences entre les erraelegives au niveau des sous-échantillons. Par

exemple, pour la proportion d’EADE de 5-17 angyéar relative est respectivement de 11,6
%, 9,3 % et 3,0 % pour le Kasai Occidental, Kinaletsl’ensemble de la RDC.
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Tableau des erreurs de sondage, Echantillon nationa

RDC Valeur Erreur  Effectif (N) rI(EaIr;('?iiJ/(re Intervalle de confiance (IC)
Variables P type(ET) pndéré  pop)) p-2ET p+2ET

Enfants de 5-17 ans 0,290 0,009 25455282 0,030 0,272 0,307
Enfants de 5 ans 0,788 0,013 2720087 0,016 0,762 0,814
Enfants de 6-11 ans 0,268 0,011 13117605 0,040 0,246 0,289
Enfants de 12-13 ans 0,131 0,010 3917946 0,073 0,112 0,150
Enfants de 14-17 ans 0,212 0,011 5699644 0,051 0,190 0,234
Garcgons 0,265 0,009 13158587 0,033 0,247 0,282
Filles 0,317 0,012 12296731 0,037 0,293 0,340
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,3660,011 12457229 0,031 0,344 0,389
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,1120,013 2584518 0,115 0,086 0,138
CM sans instruction 0,329 0,010 14223032 0,029 0,309 0,348
CM de niveau secondaire et plus 0,187 0,010 8391118 0,051 0,168 0,207
Enfants du chef de ménage 0,282 0,009 20287603 0,033 0,264 0,300
Milieu urbain 0,200 0,015 8399085 0,075 0,169 0,231
Milieu rural 0,334 0,011 17056197 0,032 0,313 0,355

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon prewda& inshasa

Kinshasa Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type (ET) pndéré r(%‘;t/'gf p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,157 0,015 3270503 0,093 0,127 0,187
Enfants de 5 ans 0,529 0,048 251280 0,091 0,431 0,628
Enfants de 6-11 ans 0,131 0,017 1626913 0,129 0,097 0,166
Enfants de 12-13 ans 0,071 0,018 479217 0,251 0,035 0,108
Enfants de 14-17 ans 0,147 0,016 913093 0,111 0,113 0,180
Garcons 0,159 0,019 1635569 0,123 0,119 0,199
Filles 0,156 0,014 1634930 0,087 0,129 0,183
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,4310,063 100 415 0,145 0,294 0,569
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,0950,012 1571268 0,128 0,070 0,120
CM sans instruction 0,195 0,019 1649696 0,096 0,156 0,233
CM de niveau secondaire et plus 0,118 0,015 1600960 0,124 0,088 0,147
Enfants du chef de ménage 0,130 0,015 2340953 0,113 0,100 0,159

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon prexladBas Congo

Bas Congo Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type (ET) pndéré r(%‘;t/'gf p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,271 0,017 1405175 0,062 0,237 0,305
Enfants de 5 ans 0,869 0,024 156 527 0,028 0,820 0,918
Enfants de 6-11 ans 0,224 0,020 701716 0,090 0,182 0,265
Enfants de 12-13 ans 0,121 0,024 237749 0,198 0,072 0,171
Enfants de 14-17 ans 0,191 0,023 309183 0,120 0,144 0,238
Garcgons 0,235 0,015 763894 0,064 0,204 0,266
Filles 0,314 0,028 641276 0,089 0,256 0,371
Enfants des ménages avec moins de 50 USD  0,3150,021 573 933 0,067 0,270 0,359
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,0850,029 86 465 0,346 0,020 0,150
CM sans instruction 0,330 0,019 783932 0,058 0,291 0,369
CM de niveau secondaire et plus 0,153 0,016 452 881 0,105 0,121 0,186
Enfants du chef de ménage 0,269 0,019 1069624 0,069 0,231 0,307
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Tableau des erreurs de sondage, Echantillon prexladBandundu

Bandundu Valeur Erreur  Effectif (N) Elrri.\_ur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type(ET) pnderé r(‘fﬁ,'gf p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,205 0,017 2811998 0,083 0,170 0,240
Enfants de 5 ans 0,754 0,044 309605 0,058 0,665 0,844
Enfants de 6-11 ans 0,190 0,022 1445513 0,117 0,144 0,236
Enfants de 12-13 ans 0,040 0,013 456 926 0,311 0,015 0,066
Enfants de 14-17 ans 0,083 0,015 599954 0,185 0,052 0,115
Gargons 0,198 0,016 1443041 0,083 0,164 0,231
Filles 0,213 0,025 1368955 0,116 0,162 0,264
Enfants des ménages avec moins de 50 USD  0,2540,018 1767821 0,070 0,217 0,291
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,0120,012 24 134 0,949 -0,016 0,041
CM sans instruction 0,254 0,021 1498875 0,084 0,210 0,298
CM de niveau secondaire et plus 0,135 0,019 1069688 0,141 0,096 0,174
Enfants du chef de ménage 0,204 0,018 2275022 0,087 0,168 0,240

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon prevded’Equateur

Equateur Valeur Erreur  Effectif (N) Elrri.\_ur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type(ET) pndére r(%?—/lgf p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,279 0,024 2601109 0,085 0,230 0,328
Enfants de 5 ans 0,812 0,029 309567 0,036 0,753 0,872
Enfants de 6-11 ans 0,255 0,026 1374165 0,101 0,202 0,308
Enfants de 12-13 ans 0,124 0,045 393595 0,366 0,030 0,218
Enfants de 14-17 ans 0,145 0,025 523782 0,174 0,093 0,198
Gargons 0,253 0,022 1344810 0,089 0,207 0,299
Filles 0,308 0,029 1256283 0,093 0,249 0,366
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,3170,029 1860334 0,092 0,256 0,377
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,1980,087 29 572 0,437 -0,016 0,413
CM sans instruction 0,323 0,024 1511662 0,076 0,272 0,373
CM de niveau secondaire et plus 0,161 0,022 831 084 0,136 0,116 0,207
Enfants du chef de ménage 0,270 0,025 2240600 0,092 0,219 0,321

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon Predmientale

Province Orientale Valeur Erreur  Effectif (N) Elrri.\_ur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type(ET) pndére r(%?—/lgf p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,322 0,028 3223234 0,087 0,264 0,380
Enfants de 5 ans 0,806 0,034 361249 0,043 0,735 0,877
Enfants de 6-11 ans 0,287 0,035 1641303 0,123 0,215 0,359
Enfants de 12-13 ans 0,166 0,036 507 014 0,217 0,092 0,241
Enfants de 14-17 ans 0,267 0,040 713668 0,149 0,185 0,350
Gargons 0,305 0,031 1725829 0,102 0,241 0,369
Filles 0,342 0,029 1497395 0,085 0,282 0,401
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,3730,036 1498196 0,097 0,297 0,449
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,2220,087 234 993 0,394 0,030 0,414
CM sans instruction 0,337 0,033 1716427 0,099 0,266 0,407
CM de niveau secondaire et plus 0,244 0,026 893 651 0,107 0,191 0,298
Enfants du chef de ménage 0,327 0,032 2367120 0,097 0,262 0,392
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Tableau des erreurs de sondage, Echantillon preduod\ord Kivu

Nord Kivu Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type (ET) pndéré r(eE"%t/';f p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,440 0,023 2264871 0,052 0,393 0,487
Enfants de 5 ans 0,959 0,010 281823 0,011 0,939 0,980
Enfants de 6-11 ans 0,403 0,032 1138700 0,079 0,339 0,468
Enfants de 12-13 ans 0,261 0,029 330591 0,112 0,201 0,321
Enfants de 14-17 ans 0,352 0,034 513757 0,096 0,283 0,421
Garcgons 0,420 0,026 1154308 0,063 0,366 0,474
Filles 0,461 0,024 1110563 0,051 0,413 0,510
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,5190,025 1412368 0,048 0,468 0,571
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,2680,086 81 563 0,323 0,061 0,475
CM sans instruction 0,482 0,027 1311892 0,057 0,426 0,537
CM de niveau secondaire et plus 0,273 0,023 594 591 0,085 0,225 0,321
Enfants du chef de ménage 0,426 0,025 1865626 0,059 0,375 0,478

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon predaodVaniema

Maniema Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p type (ET) pndéré r(%?r?;f p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,260 0,018 720539 0,068 0,223 0,296
Enfants de 5 ans 0,837 0,027 92 313 0,033 0,781 0,893
Enfants de 6-11 ans 0,217 0,020 364 228 0,091 0,177 0,258
Enfants de 12-13 ans 0,072 0,016 110601 0,224 0,039 0,105
Enfants de 14-17 ans 0,148 0,029 153397 0,195 0,088 0,208
Garcons 0,250 0,019 381484 0,078 0,210 0,289
Filles 0,271 0,023 339050 0,084 0,224 0,318
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,2840,021 493 043 0,073 0,242 0,326
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,197 na 4 415 na na na
CM sans instruction 0,298 0,024 429 421 0,079 0,250 0,346
CM de niveau secondaire et plus 0,172 0,019 224 422 0,111 0,133 0,210
Enfants du chef de ménage 0,263 0,018 585 649 0,067 0,227 0,299

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon predaocSud Kivu

Sud Kivu Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type (ET) pndéré r(eEit/';’f p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,303 0,022 1686122 0,074 0,257 0,349
Enfants de 5 ans 0,760 0,062 189812 0,082 0,627 0,893
Enfants de 6-11 ans 0,274 0,025 860094 0,092 0,222 0,326
Enfants de 12-13 ans 0,127 0,028 281700 0,219 0,069 0,185
Enfants de 14-17 ans 0,269 0,030 354516 0,111 0,208 0,329
Garcons 0,272 0,021 859196 0,079 0,229 0,316
Filles 0,335 0,030 826948 0,089 0,273 0,396
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,4060,030 683 370 0,074 0,343 0,470
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,1070,031 88 193 0,290 0,039 0,175
CM sans instruction 0,362 0,032 1024014 0,087 0,297 0,428
CM de niveau secondaire et plus 0,188 0,037 460 694 0,196 0,106 0,269
Enfants du chef de ménage 0,307 0,024 1441929 0,079 0,257 0,356
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Tableau des erreurs de sondage, Echantillon predodatanga

Katanga Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type (ET) pndéré r(eE"%t/';f p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,348 0,027 3833693 0,078 0,293 0,403
Enfants de 5 ans 0,765 0,033 415280 0,044 0,697 0,833
Enfants de 6-11 ans 0,332 0,029 2036685 0,088 0,273 0,391
Enfants de 12-13 ans 0,184 0,024 574859 0,128 0,137 0,232
Enfants de 14-17 ans 0,290 0,036 806869 0,124 0,217 0,364
Gargons 0,323 0,027 2040144 0,083 0,268 0,378
Filles 0,377 0,031 1793586 0,081 0,315 0,439
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,4510,034 1837732 0,075 0,382 0,519
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,0820,018 401 748 0,219 0,043 0,121
CM sans instruction 0,376 0,029 2228142 0,077 0,317 0,435
CM de niveau secondaire et plus 0,208 0,024 1056731 0,114 0,160 0,256
Enfants du chef de ménage 0,332 0,028 3193925 0,083 0,276 0,389

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon predodasai Oriental

Kasai Oriental Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p type (ET) pndéré r(%?r?;f p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,293 0,034 2176508 0,116 0,215 0,371
Enfants de 5 ans 0,767 0,030 186 498 0,039 0,705 0,828
Enfants de 6-11 ans 0,299 0,052 1166140 0,172 0,177 0,421
Enfants de 12-13 ans 0,121 0,024 325361 0,194 0,069 0,174
Enfants de 14-17 ans 0,212 0,042 498509 0,197 0,116 0,309
Gargons 0,205 0,018 1069182 0,089 0,168 0,243
Filles 0,377 0,064 1107325 0,170 0,225 0,530
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,3340,043 1310114 0,129 0,223 0,446
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,1380,040 38 581 0,293 0,049 0,226
CM sans instruction 0,314 0,032 1126907 0,102 0,246 0,382
CM de niveau secondaire et plus 0,255 0,051 814 812 0,201 0,129 0,381
Enfants du chef de ménage 0,271 0,034 1683412 0,124 0,196 0,345

Tableau des erreurs de sondage, Echantillon previnKasai Occidental

Kasai Occidental Valeur Erreur  Effectif (N) Elrrgur Intervalle de confiance (IC)

Variables p  type (ET) pndéré r(eEit/';’f p-2ET p+2ET
Enfants de 5-17 ans 0,324 0,024 1461530 0,075 0,273 0,375
Enfants de 5 ans 0,882 0,033 166 133 0,038 0,814 0,950
Enfants de 6-11 ans 0,320 0,027 762 148 0,085 0,264 0,376
Enfants de 12-13 ans 0,104 0,022 220333 0,214 0,058 0,151
Enfants de 14-17 ans 0,192 0,041 312916 0,214 0,101 0,283
Gargons 0,271 0,020 741130 0,075 0,229 0,313
Filles 0,379 0,033 720415 0,088 0,308 0,449
Enfants des ménages avec moins de 50 USD 0,3530,025 919 903 0,070 0,302 0,405
Enfants des ménages avec 200 USD et plus 0,1730,044 23 586 0,255 0,073 0,273
CM sans instruction 0,346 0,033 942 064 0,095 0,276 0,416
CM de niveau secondaire et plus 0,265 0,022 391 604 0,083 0,220 0,310
Enfants du chef de ménage 0,310 0,023 1223743 0,074 0,262 0,358
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Annexe 2 : Formule de calcul de I'intervalle de cdimmnce de la différence de
deux proportions

Pour des grands échantillons, comme c’est le céismtguéte EADE-RDC, I'intervalle de
confiance a 95 % pour la différence entre deux qutigns P, etP,), peut s’obtenir par la
formule suivante (Wonnacott et Wonnacott, 1991) :

Tz(F,l_Pz)zﬂ%Ja(l—mPz(l—Fz)
n n,

seuila de 5 %/)n; etn, étant I'effectif de chaque sous-population. SitBrvalle de confiance
de la différence des deux proportions ne comprasdavaleur zéro, cela signifie que les
deux proportions sont statistiguement difféerentesewuil de 5 %.

; OU 1,96 est la valeur de la loi normale pour un

En appliguant cette formule aux proportions d’'EAEdEimées en 2007, 2010 et 2012, on
obtient les résultats suivants : aucun des intlevale confiance des différences de
proportions ne comprend 0.

Ny N, P, P, Pi-P, T Borne inf.  Borne sup.
16 698 22 012 0,385 0,325 0,06 0,010 0,050 0,070

N2 N3 P, Ps Py-P; T Borne inf.  Borne sup.
22012 24 042 0,325 0,289 0,036 0,008 0,028 0,044

Ny N3 Py Ps P1-P; T Borne inf.  Borne sup.
16 698 24 042 0,385 0,289 0,096 0,009 0,087 0,105

Note : P1 = proportion des EADE de 5-17 ans en 2B@7 proportion des EADE de 5-17 ans en 20195 P
proportion des EADE de 5-17 ans en 2012

nl = effectif non pondéré des enfants de 5-17 aigD87, n2 = effectif non pondéré des enfants-ii@ 5
ans en 2010 ; n3 = effectif non pondéré des entbmts17 ans en 2012.
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Annexe 3: Notes sur la régression logistique et lhiérarchisation des
déterminants de I'exclusion scolaire

Régression logistique

L'un des objectifs de la recherche est d’évaluepdéls respectif de chacun des facteurs
intervenant dans I'explication de la situation 8#DE. Pour répondre a un tel objectif, il faut
nécessairement procéder a des analyses explicativiivariées qui permettent d’identifier
I'effet net de chaque facteur et de pouvoir aingitre en évidence les variables les plus
déterminantes. La variable que nous expliqguonsigbkr dépendante) est le risque que
I'enfant soit en dehors de I'école (codé 1) ouéadle (codé 0). La variable dépendante étant
dichotomique, une des méthodes d’analyse statestaylaptée est la régression logistique.
Dans la régression logistique une variable déperdda nature dichotomique (prenant les
valeurs 1 ou 0) est expliquée par un ensemble dables qui peuvent étre qualitatives ou
guantitatives. Ce qui est modélisé dans la régredenistique, c’est la quantité appetds
et qui est le rapport de deux probabilités. La philité que I'événement survienni) (et la
probabilité que celui-ci ne survienne pash). En considérant Xi variables indépendantes (i
allant de 1 a k), I'équation de régression logistigeut s’écrire :

i=k

P - eBO+lel+"'+kak = eBo eaxi
1-P []

ou les Bi représentent les coefficients de régoessile facteur par lequel le odds change
lorsque lai™variable indépendante passe de la valeur O ddava.

Dans la comparaison de deux sous-populations aig@aes d’'une variable indépendante
(dans lesquelles la probabilité que I'événementisane est respectivement ded® B), ce
gui est examiné c’est le rapport

appelé rapport des chances adds ratioen anglais. Le rapport des chances s’interprete en
termes d’écart par rapport a une modalité de rééerePar exemple, quel est le risque pour
une fille d’étre en dehors de I'école comparativet@eun garcon ?

Hiérarchisation des déterminants de I'exclusion $aime

Apres I'analyse de I'effet des différents factequs jouent sur les risques d’étre en dehors de
I'école, il convient de procéder a une hiérarchisatle ces facteurs ou déterminants, ce qui
pourrait aider a opérer des choix en termes deif@rid’'action.

Cette hiérarchisation des variables (déterminatdsk les différents modeéles d’analyse peut
se faire & partir du calcul de la contribution deaune des variables a I'explication du
phénomene des enfants et adolescents en dehdésale,lmesurée par la statistique du Khi-2
du modéle. Cette contribution est donnée par ladde suivante :
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Xft’mﬂ — A

meodéle sans la rariable
szi?‘!ﬂ:

ou X* représente la statistique du -2. A partir de ces caltsj on peut bien mettre ¢

évidence les variables qui contribuent le plus @anmeénant le KF-2 du modele ave

'ensemble des variables (modele global ou modakd)fet celui du modele sans la varia

en question. La hiérarchisation conduit alors aonner les variables en fonction

pourcentage de K- qu'elles apportent a I'explication du phénomeres dégnfants ¢

adolescents en dehors de I'école (de 1 & 10 etidordu niveau d'importance décroissant

variables).

A titre diillustration, consicrons le modele de régression logistique dont laakbe

dépendante est la situation de I'enfant par ragpbécole (enfant en dehors de I'école co

et enfant a I'école codé pyur les 1-17 ansgt les variables indépendar :

sexe de I'enfant;

statut de I'enfant

lien de parenté avec le chef de mén

instruction du chef de méne

sexe du chef de ménc

religion du chef de ménag

distance par rapport a I'école seconc

revenu

nombre d'enfants de®/ ans

nombre de malades dans le mé..

x 100

Contribution (%) =

AN N N N N N N Y NN

En mdtant I'ensemble de ces variables dans le mcde régressiotogistique d'ensemble du
groupe 12-17 ans (po la RDC, on obtient un Kh2 de 625,2. A supposer que l'on veu
calculer la contribution de la variaksexe de I'enfard I'explication de Igituation des enfan
en rapport avec I'école. Il nous suffit de retleglite variable du modeéle général et I'on obt
un khi2 de 549,7. La différence (62-549,7=75,5) donne la contribue absolue de la vigr
sexe de l'enfant. La contribution rtive (%) est donnée par 75,5/625,2*100 =12,. On
procede par la méme méthode au calcul des contmisutes autres variables. La val
absolue de chaque contribution est utilisée pougtdssification des différentes variab En
procédant ainsi, onobtient les résultats suiva qui donnent [lillustration pour |
hiérarchisation au niveau de I'ensemble du

Tableau de laiBrarchisation des déterminants pour I'ensemblgagr pour les 1-17 ans

Variables Khi-22625,2
Khi-2 (sans la variable) Contribution avec le hi-2 Valeur absolue
Instruction CM 525,8 15,¢ 15,9
Revenu 546 12,7 12,7
Sexe de l'enfant 549,7 12,1 12,1
Distance école secondaire 568,7 9,C 9,0
Statut d'orphelinat 577,13 7,7 7,7
Lien de parenté avec CM 668,1 -6,¢ 6,9
Sexe CM 616,7 1,4 1,4
Religion CM 618 1,2 1,2
Nombre de malade dans le mér 620,8 0,7 0,7
Nombre d'enfant de 6-17 ans 624,5 0,1 0,1
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Annexe 4 : Les tableaux
Tableau Al : Valeur et répartition de I'échantillon EADE-RDC par s&at

Valeurr Echantilon Nombre de Echantillon Echantillon Echantillon Echantillon Echantillon Enfants Total enfants
(MICS 2010) Ménages Grappes 3-5 ans 4-5 ans 6-11 ans 12-13ans 14-17ans 12-17 ans 3-17 ans
PAYS 13611 453 7 546 4 850 13 245 3995 6 083 0780 30 869
Urbain 0,175 5 647 188 3078 2023 5951 851 3030 4 880 13911
Rural 0,123 7 964 265 4 468 2827 7294 142 3053 5196 16 958
Kinshasa 0,198 1146 38 518 358 1102 352 656 1007 2468
Bas Congo 0,075 1139 38 486 321 944 289 384 673 2102
Urbain 0,075 377 13 141 90 295 100 146 245 681
Rural 0,128 762 25 345 231 649 189 238 428 1421
Bandundu 0,024 1117 37 647 422 1030 286 485 771 2 448
Urbain 0,147 400 13 248 171 403 103 205 8 30 959
Rural 0,129 717 24 399 251 627 183 280 463 1489
Equateur 0,082 1031 34 640 396 1109 357 425 783 2532
Urbain 0,136 394 13 239 146 452 139 175 531 1006
Rural 0,167 637 21 401 250 657 218 250 468 1526
Province orientale 0,135 1097 37 585 376 1053 336 500 836 2 475
Urbain 0,172 473 16 283 162 475 159 243 2 40 1160
Rural 0,154 624 21 302 214 578 177 257 434 1315
Nord Kivu 0,103 1411 47 910 547 1598 494 776 a 27 3778
Urbain 0,165 524 17 298 168 627 201 336 8 53 1462
Rural 0,256 887 30 612 379 971 293 440 738 2316
Maniema 0,140 943 32 461 305 745 208 318 526 1732
Urbain 0,287 109 4 125 81 192 63 114 177 94 4
Rural 0,099 834 28 336 224 553 145 204 349 1238
Sud Kivu 0,074 1238 41 868 532 1264 440 630 1075 3202
Urbain 0,105 493 16 322 202 597 211 320 2 53 1450
Rural 0,202 745 25 546 330 667 229 310 543 1752
Katanga 0,207 1905 64 1014 655 1759 522 751 71 26 4047
Urbain 0,200 717 24 405 265 735 225 285 051 1651
Rural 0,275 1188 40 609 390 1024 297 466 757 2 396
Kassai oriental 0,161 1233 41 687 445 1275 353 4 54 895 2 860
Urbain 0,327 560 19 312 193 592 175 302 8 47 1381
Rural 0,167 673 22 375 252 683 178 242 417 1479
Kassai occidental 0,229 1351 45 783 490 1364 358 613 968 3119
Urbain 0,117 454 15 275 186 480 125 247 9 36 1127
Rural 0,166 897 30 508 304 884 233 366 599 1992
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Tableau A2 : Statut scolaire des enfants de 5-%panéage (en %)

Statut scolaire EADE
Ages Scolarisé Déscolarisé J,amals . Total Effectifs % Effectifs
fréquente

5 21,2 0,5 78,3 100,0 2720081 78,8 2144194
6 47,4 1,1 51,5 100,0 2473366 52,6 1302038
7 67,3 3,3 29,4 100,0 2445321 32,7 799 833
8 76,6 4,9 18,5 100,0 2306 737 23,4 540 600
9 85,1 3,9 11,0 100,0 200903314,9 299820
10 84,2 7,0 8,8 100,0 2065 71015,8 326743
11 86,8 6,1 7.1 100,0 1817 431 13,2 240 217
12 86,9 6,8 6,2 100,0 2353144 13,1 307511
13 86,9 7,3 5,8 100,0 1564801 13,1 205656
14 85,1 10,9 4,0 100,0 169390914,9 253236
15 81,9 11,7 6,4 100,0 156354918,1 282858
16 74,4 19,4 6,3 100,0 127110925,6 326 006
17 70,4 23,9 5,7 100,0 117109029,6 347 162

Total 71,0 6,8 22,1 100,0 25 455 28128,9 7 375874

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
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Tableau A3 : Statut scolaire des enfants de 5-%panéage et sexe (en %)

Statut scolaire EADE
Ages Scolarisé Déscolarisé J,amals . Total Effectifs %  Effectifs
fréquente
Garcons

5 20,7 0,6 78,7 100,0 1376 623 79,3 1091942
6 48,8 0,7 50,6 100,0 131388751,2 673329
7 69,3 3,3 27,3 100,0 1303391 30,7 399944
8 76,8 5,6 17,6 100,0 1156 609 23,2 268 660
9 85,8 3,5 10,7 100,0 1057309 14,2 150132
10 85,1 7,2 7,7 100,0 1052667 14,9 157 316
11 88,9 5,0 6,1 100,0 907 641 11,1 100 409
12 90,7 5,2 4,1 100,0 1244 331 9,3 115 582
13 89,1 6,9 4,0 100,0 803 005 10,9 87 826
14 89,0 8,1 2,9 100,0 896 099 11,0 98 717
15 84,3 11,0 4.8 100,0 841977 15,7 132576
16 82,5 13,0 4,5 100,0 649033 17,5 113464
17 83,2 15,1 1,7 100,0 555 954 16,8 93 513

Total 73,5 5,6 20,9 100,0 13158 52626,5 3483410

Filles

5 21,7 0,4 77,9 100,0 1343 458 78,3 1 052 252
6 45,8 1,6 52,6 100,0 115947954,2 628 709
7 65,0 3,2 31,8 100,0 114193035,0 399 889
8 76,4 4,3 19,4 100,0 1150128 23,6 271940
9 84,3 4,5 11,3 100,0 951 724 15,7 149 688
10 83,3 6,8 9,9 100,0 1013043 16,7 169 427
11 84,6 7,2 8,2 100,0 909 790 15,4 139 808
12 82,7 8,7 8,6 100,0 110881317,3 191929
13 84,5 7,8 7,7 100,0 761796 15,5 117 830
14 80,6 14,1 5,3 100,0 797 810 19,4 154 519
15 79,2 12,5 8,3 100,0 721572 20,8 150282
16 65,8 26,0 8,1 100,0 622 076 34,2 212542
17 58,8 31,9 9,4 100,0 615136 41,2 253 649

Total 68,3 8,2 23,5 100,0 12 296 75531,7 3892 464

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012
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Tableau A4 : Statut scolaire des enfants de 5-§panage et Milieu de résidence (en %)

Statut scolaire EADE
Ages Scolarisé Déscolarisé J,amals . Total Effectifs % Effectifs
fréquente
Urbain
5 40,4 1,3 58,3 100,0 762 974 59,6 454 494
6 68,2 1,8 30,0 100,0 728 380 31,8 231 263
7 76,4 5,5 18,1 100,0 778 185 23,6 183 683
8 84,7 6,1 9,2 100,0 747 769 15,3 114 694
9 88,5 5,3 6,2 100,0 631987 11,5 72775
10 88,2 9,1 2,8 100,0 660 718 11,8 78 161
11 87,8 7,8 4.4 100,0 655011 12,2 79 814
12 89,7 7,4 2,9 100,0 729 242 10,3 75 064
13 91,5 6,2 2,3 100,0 516 475 8,5 43 895
14 87,6 11,8 0,7 100,0 583201 12,4 72 513
15 89,2 8,6 2,2 100,0 605 022 10,8 65 442
16 82,1 17,0 1,0 100,0 487 295 17,9 87 321
17 76,2 22,9 1,0 100,0 512 828 23,8 122 232
Total 80,0 7,9 12,1 100,0 8399087 20,0 1681351
Rural
5 13,7 0,2 86,1 100,0 1957109 86,3 1689 701
6 38,6 0,8 60,5 100,0 1744987 61,4 1070776
7 63,0 2,2 34,7 100,0 1667 137 37,0 616 151
8 72,7 4.4 23,0 100,0 1558968 27,3 425 906
9 83,5 3,3 13,2 100,0 1377044 16,5 227 044
10 82,3 6,0 11,6 100,0 1404991 17,7 248 582
11 86,2 51 8,7 100,0 1162419 13,8 160 402
12 85,7 6,6 7,7 100,0 1623902 14,3 232 447
13 84,6 7,9 7,5 100,0 1048 327 15,4 161 761
14 83,7 10,5 5,8 100,0 1110707 16,3 180 722
15 77,3 13,7 9,0 100,0 958 527 22,7 217 417
16 69,5 20,9 9,6 100,0 783814 30,5 238 685
17 65,8 24,7 9,4 100,0 658 261 34,2 224 929
Total 66,6 6,3 27,1 100,0 17 056 194 33,4 5694523

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
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Tableau A5 : Distribution (en %) des enfants ensgg#aire selon le statut scolaire par province

Statut scolaire EADE
Caracteristiques Scolarisé Déscolarisé J,amals, Total Effectifs % Effectifs
fréquenté
Gargons
Kinshasa 84,1 8,2 7,6 100,0 1635573 15,8 259 584
Bas-Congo 76,5 4,3 19,2 100,0 763887 23,5 179 672
Bandundu 80,2 1,9 17,9 100,0 1443036 19,8 285 128
Equateur 74,7 3,3 22,0 100,0 1344817 25,3 339 739
Orientale 69,4 8,6 21,9 100,0 1728310 30,5 528 466
Nord Kivu 58,2 8,9 33,0 100,0 1151835 41,9 481 984
Maniema 75,0 2,5 22,5 100,0 381478 25,0 95 196
sud Kivu 72,8 6,5 20,8 100,0 859171 27,3 234 096
Katanga 67,7 6,3 26,0 100,0 2040108 32,3 659 190
Kasai oriental 79,5 2,7 17,8 100,0 1069192 20,5 219591
Kasai occidental 72,9 3,2 23,9 100,0 741119 271 200 766
Total 73,5 5,6 20,9 100,0 13158526 26,5 3483412
Filles
Kinshasa 84,4 8,9 6,7 100,0 1634931 15,6 255 068
Bas-Congo 68,6 7,4 24,0 100,0 641623 31,4 201 446
Bandundu 78,7 2,4 18,9 100,0 1368949 21,3 291 420
Equateur 69,2 5,6 25,2 100,0 1254013 30,8 386 455
Orientale 65,9 9,4 24,7 100,0 1499657 34,1 511 392
Nord Kivu 53,9 10,6 35,6 100,0 1110580 46,2 512 382
Maniema 73,0 4,6 22,4 100,0 338752 27,0 91 625
sud Kivu 66,5 8,0 25,5 100,0 826933 33,5 276 673
Katanga 62,3 9,5 28,1 100,0 1793584 37,6 675 686
Kasai oriental 62,3 12,1 25,6 100,0 1107317 37,7 417 628
Kasai occidental 62,1 8,6 29,2 100,0 720411 37,8 272 686
Total 68,3 8,2 23,5 100,0 12296750 31,7 3892461
Ensemble
Kinshasa 84,3 8,6 7,2 100,0 3270504 15,8 514 652
Bas-Congo 72,9 5,7 21,4 100,0 1405510 271 381118
Bandundu 79,5 2,1 18,4 100,0 2811985 20,5 576 548
Equateur 72,1 4.4 23,5 100,0 2598830 27,9 726 194
Orientale 67,8 9,0 23,2 100,0 3227967 32,2 1039858
Nord Kivu 56,0 9,7 34,2 100,0 2262415 43,9 994 366
Maniema 74,1 3,5 22,5 100,0 720230 26,0 186 821
Sud Kivu 69,7 7,2 23,1 100,0 1686104 30,3 510 769
Katanga 65,2 7,8 27,0 100,0 3833692 34,8 1334876
Kasai oriental 70,7 7,5 21,8 100,0 2176509 29,3 637 219
Kasai occidental 67,6 5,9 26,5 100,0 1461530 32,4 473 452
Total 71,0 6,8 22,1 100,0 25455276 28,9 7375873

Source : Données de I'enquéte auprés des ménages-EDC 2012
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Tableau A6 : Distribution (en %) des enfants etl@sttents de 6-13 ans selon la typologie des EADE
par sexe, milieu de résidence par dimension

Proportions Effectifs
Dimension 2 Dimension 3 Dimension 2 Dimension 3

Catégories des enfants non scolarisés

Gargons

Enfants qui ont abandonné 15,7 59,1 275159 120113
Enfants qui devraient entrer d'ici 'age de 17 ans 75,4 9,1 1319 355 18 547
Enfants qui n'entreront jamais 8,8 31,8 154 415 64 591
Enfants non scolarisés - Total 25,8 9,9 1748929 203 250
Filles

Enfants qui ont abandonné 16,0 50,3 281768 155 887
Enfants qui devraient entrer d'ici 'age de 17 ans 72,8 16,8 1281225 51 957
Enfants qui n'entreront jamais 11,2 32,9 197 358 102 059
Enfants non scolarisés 27,8 16,6 1760351 309 903
Urbain

Enfants qui ont abandonné 32,4 72,2 247 317 85991
Enfants qui devraient entrer d'ici 'age de 17 ans 54,2 4,4 416 187 5491
Enfants qui n'entreront jamais 13,5 23,4 95 495 27 313
Enfants non scolarisés 18,1 9,6 761219 119124
Rural

Enfants qui ont abandonné 11,2 48,3 309610 190 008
Enfants qui devraient entrer d'ici 'age de 17 ans 78,8 15,7 2184 393 65 013
Enfants qui n'entreront jamais 10,0 36,0 256 278 139 337
Enfants non scolarisés 30,8 14,7 2748061 394 029
RDC

Enfants qui ont abandonné 15,8 53,7 556 927 275 999
Enfants qui devraient entrer d'ici 'age de 17 ans 74,2 13,5 2 600 580 70 504
Enfants qui n'entreront jamais 10,0 32,8 351773 166 650
Enfants non scolarisés 26,7 13,0 3509280 513153

Source : Données du recensement aupres des stsudtaccueil des enfants, EADE-RDC 2012
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Tableau A7 : Distribution (en %) des enfants de/5ahs en rupture familiale selon le statut scolaire
par province

Statut scolaire EADE
Provinces Scolarisé Déscolarisé J,amals, Total Effectifs % Effectifs
fréquenté

Enfants dans les

structures
Kinshasa 77,5 15,3 7,2 100,0 2123 22,5 477
Bas-Congo 79,8 6,9 13,3 100,0 173 20,2 35
Bandundu 89,6 5,7 4,7 100,0 680 10,4 71
Equateur 90,6 6,1 3,3 100,0 180 9,4 17
Province Orientale 74,0 16,7 9,3 100,0 366 26,0 95
Nord-Kivu 97,9 0,5 1,5 100,0 3770 2,1 78
Maniema 88,9 9,3 1,9 100,0 216 11,1 24
Sud-Kivu 72,2 17,9 9,9 100,0 2496 27,8 693
Katanga 81,4 12,3 6,3 100,0 463 18,6 86
Kasai Oriental 65,2 20,2 14,6 100,0 526 34,8 183
Kasai Occidental 79,6 10,0 10,4 100,0 270 20,4 55

Ensemble 83,9 10,0 6,1 100,0 1126316,1 1814

Enfants de la rue
Kinshasa 1,7 67,9 30,4 100,0 1532 98,3 1 506
Bas-Congo 3,1 63,6 33,3 100,0 129 96,9 125
Bandundu 0,0 70,0 30,0 100,0 30 100,0 30
Equateur 0,0 66,7 33,3 100,0 42 100,0 42
Province Orientale 18,6 62,3 19,2 100,0 334 814 272
Nord-Kivu 3,8 60,3 35,8 100,0 416 96,2 400
Maniema 0,0 86,7 13,3 100,0 15 100,0 15
Sud-Kivu 7,4 43,6 48,9 100,0 1077 92,6 997
Katanga 1,9 56,6 41,5 100,0 159 98,1 156
Kasal Oriental 2,3 57,3 40,4 100,0 354 97,7 346
Kasai Occidental 0,4 57,8 41,9 100,0 270 99,6 269

Ensemble 4,6 58,8 36,6 100,0 4358 95,4 4158

Source : Données du recensement aupres des stsudtaccueil des enfants, EADE-RDC 2012
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Tableau A8 : Répartition des effectifs d’enfantdgds du pré-primaire en dehors de I'école partstatu
scolaire selon certaines caractéristiques

Enfants de 3-5 ans Enfants de 5 ans
Caractéristiques Déscolarisé Jamais Ens. Déscolarisé Jamais Ens.
frequenté  EADE frequenté EADE

Age

3 3427 2365446 2 368 873 na na na

4 4956 2181072 2186 028 na na na

5 13792 2130402 2 144 194 13792 2130402 2 144 194
Total 22175 6676920 6 699 095 13792 2130402 2 144 194
Sexe du membre du ménage

Gargons 12866 3440732 3453598 8181 10837611 091942

Filles 9310 3236188 3245 498 5611 1046 641 1 052 252
Total 22176 6676920 6 699 096 13792 2130402 2 144 194
Milieu

Urbain 14 252 1691892 1706 144 10 061 444 433 454 494

Rural 7924 4985028 4 992 952 3732 1685969 1689 701
Total 22176 6676920 6 699 096 13793 2130402 2 144 195
Province

Kinshasa 5671 545 056 550 727 4435 128605 133040

Bas-Congo 2197 424 995 427 192 1818 134150 135968

Bandundu 279 781844 782 123 - 233514 233514

Equateur 3081 751 908 754 989 2594 248794 251 388

Orientale 2 801 670009 672810 - 291038 291038

Nord Kivu 294 734 745 735039 228 270172 270400

Maniema 794 203 293 204 087 458 76 790 77 248

sud Kivu 1122 511297 512419 - 144191 144191

Katanga 3284 11253321128616 3284 314562 317 846

Kasai oriental 1244 494 374 495618 975 142018 142993

Kasai occidental 1409 434067 435476 - 146569 146 569
Total 22176 6676920 6 699 096 13792 2130403 2 144 195

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012
na : non applicable
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Tableau A9 : Répartition des effectifs d’enfantdgds du pré-primaire en dehors de I'école partstatu

scolaire selon certaines caractéristiques

Enfants de 3-5 ans

Enfants de 5 ans

Caracteristiques Déscolarisé Jamais Ens. Déscolarisé Jamais Ens.
frequenté  EADE frequenté EADE
Statut familial
Enfant du CM 14 231 5548594 5562 825 6183 1782 7511788934
Autre parent 7945 1125674 1133619 7610 347651 355261
Sans parenté - 2 652 2 652 - - -
Total 22176 6676 920 6 699 096 13793 2130402 2 144 195
statut d'orphelin
Non orphelin 21014 6307 020 6 328 034 12 630 2 001 874 2 014 504
Orphelin de mere - 75964 75964 - 25078 25078
Orphelin de pere 1162 246 298 247 460 1162 90120 91282
Orphelin complet - 36 065 36 065 - 10277 10277
Total 22176 6665347 6 687 523 13792 2127 349 2 141 141
Niveau d'instruction du CM
Aucun 16 220 4636 803 4 653 023 9654 1522061 1531715
Primaire 2 258 571518 573776 2258 181122 183380
Secondaire+ 3697 1468600 1472297 1880 427219 429099
Total 22175 6676921 6 699 096 13792 2130402 2 144 194
Sexe du chef de ménage
Hommes 12 030 3945 738 3957 768 8341 12621951 270536
Femmes 10146 2731182 2741 328 5452 868 207 873659
Total 22176 6676 920 6 699 096 13793 2130402 2 144 195
Revenu mensuel du ménage
Moins de 50 USD 5411 3753062 3758473 2258 1244 433 1246 691
50 a 100 USD 5017 1822659 1827676 3123 581204 584 327
101 a 200 USD 6357 716039 722396 4256 220539 224795
Plus de 200 USD 5391 385161 390552 4155 84226 88381
Effectifs 22176 6676921 6 699 097 13792 2130402 2 144 194

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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Tableau A10 : Statut scolaire (en %) des enfantb-d€ ans par classe de revenu mensuel des
ménages par milieu de résidence

Statut scolaire EADE
Classes de revenu -
mensuel Scolarisé Déscolarisé fr\zé%r::rlﬁté Total Effectifs % Effectifs
Urbain
Moins de 50 USD 65,0 12,0 23,0 100,0 1530373 35,0 535 636
50-100 USD 77,0 8,1 14,9 100,0 2357084 23,0 541 833
101-200 USD 82,4 8,3 9,4 100,0 2263997 17,7 399 004
201-500 USD 89,9 5,0 5,0 100,0 1787771 10,0 179 936
Plus de 500 USD 94,6 2,0 3,4 100,0 459 862 5,4 24 943
Total 80,0 7,9 12,1 100,0 8399087 20,0 1681352
Rural
Moins de 50 USD 63,1 7,1 29,8 100,0 10926848 36,9 4027778
50-100 USD 72,3 51 22,6 100,0 4620775 27,7 1279891
101-200 USD 74,2 4,2 21,6 100,0 1171673 25,8 302 357
201-500 USD 76,3 5,4 18,3 100,0 303634 23,7 71 819
Plus de 500 USD 61,9 3,4 34,7 100,0 33264 38,1 12 680
Total 66,6 6,3 27,1 100,0 17056 194 33,4 5694525
Ensemble
Moins de 50 USD 63,4 7,7 28,9 100,0 12457221 36,6 4563414
50-100 USD 73,9 6,1 20,0 100,0 6977859 26,1 1821724
101-200 USD 79,6 6,9 13,6 100,0 3435670 20,5 701 361
201-500 USD 88,0 51 7,0 100,0 2091405 12,1 251 755
Plus de 500 USD 92,4 2,1 5,5 100,0 493 126 7,6 37 623
Total 71,0 6,8 22,1 100,0 25455281 28,9 7375877

Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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Tableau A1l : Répartition (en %) des enfants elemdents d’age du primaire et du secondaire en
dehors de I'école selon les classes de revenu reketissi ménages par milieu de résidence

Moins 50 50-100 101-200 201-500 Plus de 500

Provinces dollars dollars dollars dollars dollars Total Effectifs
Dimension 2

Kinshasa 9,4 35,8 31,1 20,3 3,4 100,0 213 490
Bas-Congo 47,4 42,8 8,4 1,4 - 100,0 157 233
Bandundu 71,7 20,3 1,9 0,1 - 100,0 274 540
Equateur 82,4 14,7 1,6 1,3 - 100,0 349 836
Orientale 51,4 29,1 14,3 4,1 11 100,0 472 320
Nord Kivu 75,0 18,2 4,7 1,8 0,3 100,0 457 977
Maniema 77,6 19,5 2,3 0,6 - 100,0 78 884
sud Kivu 58,4 31,5 9,3 0,7 - 100,0 235593
Katanga 65,3 26,6 7.1 0,9 - 100,0 676 760
Kasai oriental 74,4 17,7 7,6 0,4 - 100,0 348 847
Kasai occidental 71,0 25,8 2,9 0,3 - 100,0 243 771
Total 64,3 24,7 8,1 2,5 0,4 100,0 3509 252
Dimension 3

Kinshasa 4,6 25,3 34,0 28,5 7,6 100,0 34 152
Bas-Congo 449 49,4 4.8 0,9 0,0 100,0 28 816
Bandundu 88,3 10,2 14 0,0 0,0 100,0 18 490
Equateur 91,2 8,1 0,7 0,0 0,0 100,0 48 833
Orientale 58,1 9,0 26,2 3,5 3,1 100,0 84 366
Nord Kivu 85,1 8,1 2,6 4,3 0,0 100,0 86 286
Maniema 59,0 29,5 6,0 5,5 0,0 100,0 7948
sud Kivu 62,1 29,8 5,2 2,9 0,0 100,0 35770
Katanga 63,3 23,8 10,6 2,3 0,0 100,0 105 977
Kasai oriental 67,1 28,3 4.6 0,0 0,0 100,0 39511
Kasai occidental 63,3 29,8 3,7 3,2 0,0 100,0 23 017
Total 64,9 19,4 10,5 4,1 1,0 100,0 5136

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012
- Effectifs faibles
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Tableau A12 : Répartition (en %) des enfants eflemdents d’age du primaire et du secondaire en
dehors de I'école selon le Statut familial de lawtfpar province

Non Orphelin de Orphelin de Orphelin

Provinces orphelin meére pére Complet ND Total Effectifs

Dimension 2

Kinshasa 77,4 2,6 17,5 0,7 1,8 100,0 213 489
Bas-Congo 92,5 0,2 4,1 1,9 1,3 100,0 157 233
Bandundu 86,7 2,6 8,0 1,4 1,4 100,0 274 539
Equateur 90,8 2,2 7,0 0,0 - 100,0 349 837
Orientale 82,1 4,3 7,3 6,3 - 100,0 472 320
Nord Kivu 89,9 1,4 6,6 1,8 0,2 100,0 457 978
Maniema 91,8 3,5 3,5 0,6 0,6 100,0 78 884
sud Kivu 91,2 1,5 6,1 1,3 - 100,0 235 594
Katanga 89,8 2,4 7,3 0,5 - 100,0 676 759
Kasal oriental 89,4 1,1 8,7 0,7 - 100,0 348 847
Kasai occidental 89,0 2,9 7,2 0,6 0,3 100,0 243 772
Total 88,0 2,3 7,7 1,6 0,3 100,0 3509 252
Dimension 3

Kinshasa 61,7 18,8 16,5 3,0 0,0 100,0 34 152
Bas-Congo 73,4 11,1 10,4 1,7 3,4 100,0 28 817
Bandundu 62,8 10,5 15,2 1,5 10,1 100,0 18 490
Equateur 80,1 4,6 15,0 0,3 0,0 100,0 48 833
Orientale 70,8 7,6 15,3 6,4 0,0 100,0 84 366
Nord Kivu 69,4 1,4 16,9 10,9 1,4 100,0 86 286
Maniema 70,8 - 11,8 17,5 0,0 100,0 7 948
sud Kivu 84,0 3,1 12,9 - 0,0 100,0 35770
Katanga 76,3 2,4 18,9 2,4 0,0 100,0 105 977
Kasai oriental 75,2 2,2 19,4 3,2 0,0 100,0 39511
Kasai occidental 76,3 3,2 20,5 0,0 0,0 100,0 23017
Total 73,3 5,2 16,4 4,3 0,4 100,0 513 167

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
- Effectifs faibles
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Tableau A13 : Répartition des effectifs d’enfantsd@adolescents d’ages du primaire en dehors de

I'école par statut scolaire selon certaines carstigues

o Garcgons Filles Ensemble
Caracteristiques Déscolarisé fr\(]é?qwgésté Total  Déscolarisé fr\clé?qT::]Sté Total  Déscolarisé fr\(]é?qwgésté Total
Age

6 8808 664521 673330 18470 610239 628 709 27278 1274760 1302039
7 43538 356406 399 944 36426 363463 399 889 79 964 719869 799833
8 64749 203911 268660 49074 222866 271940 113 823 426777 540 600
9 36875 113257 150132 42387 107301 149688 79 262 220558 299 820
10 75753 81564 157 316 68978 100449 169 427 144 731 182013 326 743
11 45324 55085 100 409 65 128 74680 139808 110 452 129765 240217
Total 275048 1474744 1749792 280463 1478998 1759461 555511 2953742 3509253
Milieu
Urbain 113369 243286 356 655 132296 271440 403736 245 665 514726 760 391
Rural 161679 1231458 1393137 148167 1207558 1355725 309846 2439016 2 748 862
Total 275048 1474744 1749792 280463 1478998 1759461 555511 2953742 3509253
Provinces
Kinshasa 56023 55959 111982 59 211 42296 101507 115 234 98255 213489
Bas-Congo 5025 79216 84241 8 479 64514 72993 13 504 143730 157 234
Bandundu 7112 144922 152034 13941 108564 122505 21053 253486 274539
Equateur 15293 153690 168 983 16616 164237 180853 31 909 317927 349836
Orientale 60396 180469 240 865 34573 196882 231455 94 969 377351 472320
Nord Kivu 35505 205307 240812 20766 196400 217 166 56 271 401707 457 978
Maniema 1880 33986 35866 3668 39350 43018 5548 73 336 78 884
sud Kivu 15812 89629 105441 21260 108892 130152 37072 198521 235593
Katanga 53099 322344 375443 50509 250808 301318 103 608 573152 676 761
Kasai oriental 16505 120006 136 511 33427 178908 212335 49 932 298914 348 846
Kasai occidental 8 399 89215 97614 18011 128146 146 157 26 410 217361 243771
Total 275048 1474744 1749792 280463 1478998 1759461 555511 2953742 3509253
Revenu mensuel du ménage
Moins de 50 USD 140546 949411 1089957 143641 1022464 1166105 284187 1971875 2256062
50 a 100 USD 87960 392879 480839 63388 321441 384829 151 348 714320 865 668
101 a 200 USD 33055 102796 135851 50 475 98719 149194 83 530 201515 285045
Plus de 200 USD 13 487 29658 43145 22 959 36374 59333 36 446 66032 102478
Total 275048 1474744 1749792 280463 1478998 1759461 555511 2953742 3509253

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012
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Tableau Al4 : Répartition des effectifs d’enfantsd@adolescents d’ages du primaire en dehors de

I'école par statut scolaire selon certaines carstigues

Garcons Filles Ensemble

Caractéristiques Déscolarisé fr\clé?qt]:fté Total  Déscolarisé fr\clé?qT::]Sté Total  Déscolarisé fr\clé?qt]:fté Total
Statut familial

Enfant du CM 201 3531 2268331428186 179483 11945321374015 380836 2421365 2802201

Autre parent 73695 243922 317 617 99001 283205 382206 172696 527127 699 823

Sans parenté - 3989 3989 1979 1261 3240 1979 5250 7 229
Total 275048 1474744 1749792 280463 14789981 759461 555511 2953742 3509 253
Statut d'orphelin
Non orphelin 2130321325207 1538153 231134 13311611562326 444126 2656367 3100465
Orphelin de mére 8765 34021 42792 5150 33941 39093 13 926 67 963 81 889
Orphelin de pére 45306 97799 143174 37 205 89470 126 645 82 537 187274 269 834
Orphelin complet 7945 17717 25673 6 974 24 426 31 397 14 923 42 139 57 065
Total 275048 1474744 1749792 280463 14789981 759461 555511 2953742 3509 253
Enfant au travail (UCW)

N'a pas travaillé 244 2861 154 806 1545451 250480 14789981571890 494881 2353770 3118546

A travaillé 30762 319938 204341 29 983 - 187571 60 630 599972 390 707
Total 275048 1474744 1749792 280463 14789981 759461 555511 2953742 3509 253
Niveau d'instruction du CM

Aucun 157 756 965451 1123207 175291 9914441166735 333047 1956895 2289942

Primaire 59026 241661 300687 42 015 225415 267430 101041 467076 568 117

Secondaire+ 58 266 267 632 325 898 63 157 262139 325296 121423 529771 651194
Total 275048 1474744 1749792 280463 14789981 759461 555511 2953742 3509 253
Sexe du chef de ménage

Hommes 168 192 900 154 1068 346 157621 8852801042901 325813 1785434 2111247

Femmes 106 856 574590 681446 122842 593718 716560 229698 1168 308 1398 006
Total 275048 1474744 1749792 280463 14789981 759461 555511 2953742 3509 253
Nombre d'enfants de 6-17 ans

1-2 113634 665181 778815 143327 724343 867670 256961 1389524 1646485

3-4 122 139 611589 733728 97 740 576200 673940 219879 1187789 1407 668

5 et plus 39275 197974 237 249 39396 178454 217 850 78 671 376 428 455 099
Total 275048 1474744 1749792 280463 14789981 759461 555511 2953742 3509 253

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
- Effectifs faibles
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Tableau A15 : Répartition des effectifs d’enfartsl’adolescents d’ages du secondaire (12-13 ans) en
dehors de I'école par statut scolaire selon cextagaractéristiques

o Gargons Filles Ensemble
Caracteristiques Déscolarisé fr\(]é?qT:ft'é Total Déscolarisé fr\(]é?qT:ft'é Total Déscolarisé fr\clé?qT:;Sté Total
Age

12 64 499 51083 115582 96 395 95535 191930 160 894 146 618 307 512
13 55 643 32183 87 826 59 364 58466 117 830 115 007 90 649 205 656
Total 120 142 83266 203408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168
Milieu
Urbain 40 642 5 050 45 692 45 145 28123 73268 85 787 33173 118 960
Rural 79 500 78216 157 716 110 614 125878 236 492 190 114 204094 394208
Total 120 142 83266 203408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168
Provinces
Kinshasa 20 055 - 20 055 11 838 2 259 14 097 31893 2 259 34152
Bas-Congo 6 629 4 060 10 689 11 637 6 492 18 129 18 266 10 552 28 818
Bandundu 4778 1949 6 727 2186 9577 11 763 6 964 11 526 18 490
Equateur 5981 7875 13 856 11 923 23054 34977 17 904 30929 48 833
Orientale 25021 16 302 41323 25 425 17618 43043 50 446 33920 84 366
Nord Kivu 14 052 12 593 26 645 27 695 31947 59 642 41 747 44 541 86 287
Maniema 2381 2381 4762 917 2 268 3185 3298 4 649 7 947
sud Kivu 9 425 8 641 18 066 9898 7 806 17 704 19 323 16 447 35770
Katanga 22 424 24107 46 530 27 522 31925 59447 49 946 56 032 105 977
Kasai oriental 5 267 2285 7 552 14 589 17369 31958 19 856 19 654 39510
Kasai occidental 4130 3072 7 202 12 129 3685 15814 16 259 6 757 23016
Total 120 142 83266 203408 155759 154001 309 760 275 901 237267 513168
Revenu mensuel du ménage
Moins de 50 USD 66 809 63031 129840 92928 110168 203 096 159 737 173198 332935
50 a 100 USD 23679 14 461 38 140 36 197 25230 61427 59 876 39 691 99 567
101 a 200 USD 22190 254 22 444 19 265 12 428 31693 41 455 12 682 54 137
Plus de 200 USD 7 464 5520 12 984 7 369 6 175 13 544 14 833 11 695 26 528
Total 120 142 83266 203408 155759 154001 309 760 275 901 237267 513168

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012

- Effectifs faibles
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Tableau A16 : Répartition des effectifs d’enfartsl’adolescents d’ages du secondaire (12-13 ans) en
dehors de I'école par statut scolaire selon cextagaractéristiques

L Gargons Filles Ensemble
Caracteristiques Déscolarisé fr\clé?qt]:fté Total Déscolarisé fr\clé?qT::]Sté Total Déscolarisé fr\clé?qt]:fté Total
Statut familial

Enfant du CM 84 336 54 215 138 551 103919 104112 208 031 188 255 158 327 346 582
Autre parent 35723 29051 64774 50 866 49889 100 755 86 589 78940 165529
Sans parenté 83 - 83 974 - 974 1057 - 1057
Total 120 142 83266 203 408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168
statut d'orphelin
Non orphelin 80 944 63 163 144 149 115196 120069 235 246 196 157 183218 379375
Orphelin de mere 5692 3657 9348 11 587 5903 17506 17 286 9564 26850
Orphelin de pere 29519 8972 38422 23910 22486 46 399 53 405 31433 84837
Orphelin complet 3987 7474 11489 5 067 5543 10608 9 054 13052 22106
Total 120 142 83266 203 408 155759 154001 309 760 275 901 237267 513168
Enfant au travail (UCW)
N'a pas travaillé 90 381 83266 155243 121330 104 452 240558 211201 211425 395020
A travaillé 29 761 0 48165 34 429 49549 69 202 64 700 25842 118148
Total 120 142 83266 203 408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168
Niveau d'instruction du CM
Aucun 48 858 42 493 91351 71 694 75772 147 466 120 552 118 265 238817
Primaire 35 766 21377 57143 36 630 42680 79310 72 396 64 057 136 453
Secondaire+ 35519 19396 54915 47 434 35549 82983 82 953 54945 137898
Total 120 142 83266 203 408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168
Sexe du chef de ménage
Hommes 86 941 57 913 144 854 92667 106 757 199 424 179 608 164 670 344278
Femmes 33201 25353 58554 63 092 47 244 110 336 96 293 72597 168 890
Total 120 142 83266 203 408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168
Nombre d'enfants de 6-17 ans
1-2 44810 29533 74343 74 359 75138 149 497 119 169 104 671 223840
3-4 53 643 29603 83246 55 429 52 965 108 394 109 072 82568 191 640
5 et plus 21689 24130 45819 25971 25898 51 869 47 660 50028 97688
Total 120 142 83266 203 408 155759 154001 309 760 275901 237267 513168

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
- Effectifs faibles
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Tableau A17 : Probabilités cumulées (en %) d’abandopar sexe et par milieu de résidence

Sexe Milieu
Année Gargons Filles Urbain Rural Ensemble
1 2,3 3,1 2,3 3,4 2,7
2 4,2 54 4.4 5,9 4.8
3 6,2 8,3 6,6 8,8 7,2
4 8,1 11,0 8,7 11,4 9,5
5 10,2 13,5 10,9 14,3 11,8
6 12,1 16,6 13,1 17,1 14,3
7 14,9 21,0 16,4 20,9 17,8
8 194 25,7 19,3 25,9 22,4
9 21,9 29,7 21,3 31,3 25,7
10 24,1 32,5 22,9 34,6 28,1
11 26,8 35,7 25,0 38,1 31,1
12 30,7 38,8 27,4 45,6 34,7
13 30,7 39,4 27,9 45,6 34,7
14 30,7 39,4 27,9 45,6 34,7
15 30,7 39,4 27,9 45,6 34,7
16 30,7 39,4 27,9 45,6 34,7
17 30,7 39,4 27,9 45,6 34,7
Effectif enfants 10696 10 079 10 313 10462 0725

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

Tableau A18 : Probabilités cumulées (en %) d’abandopar province

Age Kasai Kasai
d’entrée  KinshasaBas-Congo Bandundu Equateur Orientale  Nord Kivu  ManiemaSud Kivu  Katanga Orient.  Occident.
1 2,1 1,7 0,6 2,1 4,2 3,6 1,7 3,6 2,6 3,9 3,4
2 4,0 2,9 1,7 4,1 6,3 6,9 3,0 5,7 55 5,9 5,7
3 5,6 4,8 2,1 7.4 8,6 10,5 4,3 7,6 10,0 8,6 7.8
4 8,3 6,1 2,6 8,5 13,1 13,2 6,1 10,0 12,6 111 8,8
5 10,3 7,8 3,7 9,3 15,8 16,3 7,2 11,8 16,0 14,5 10,9
6 12,3 9,8 4,3 10,2 19,2 21,8 8,8 13,7 18,1 18,7 13,4
7 14,4 14,4 5,0 13,0 24,8 26,6 12,5 19,1 21,0 23,6 ,6 16
8 19,4 16,3 5,8 14,9 35,9 31,0 12,8 22,7 26,3 27,1 4 20
9 20,3 19,3 6.3 19,9 359 36,0 14,6 29,7 30,1 336 20,4
10 21,4 22,6 6,3 265 359 39,8 14,6 34,1 31,7 352 26,4
1 243 31,3 63 265 359 39,8 14,6 36,9 334 355 38,5
12 26,7 313 6,3 265 359 39,8 14,6 36,9 340 355 38,5
13 26,7 31,3 6,3 26,5 35,9 39,8 14,6 36,9 340 355 38,5
14 26,7 31,3 6,3 26,5 35,9 39,8 14,6 36,9 34,0 35,5 38,5
15 26,7 31,3 6,3 26,5 35,9 39,8 14,6 36,9 34,0 35,5 38,5
16 26,7 31,3 6,3 26,5 35,9 39,8 14,6 36,9 34,0 35,5 38,5
17 26,7 31,3 6,3 26,5 35,9 39,8 14,6 36,9 34,0 35,5 38,5
Effectif 2001 1859 1776 1346 1681 2197 1219 1957 3027 1842 2167

enfants

Source : Données de I'enquéte auprés des ménages-EDC 2012
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Tableau A19 : Probabilités cumulées (en %) d’endréécole par sexe et par milieu

Sexe Milieu de résidence
Age d'entrée Garcons Filles Urbain Rural Ensemble
3 0,9 0,7 1,8 0,3 0,8
4 2,3 2,4 5,6 0,7 2,3
5 6,5 6,6 13,5 3,0 6,5
6 20,9 20,3 34,5 13,5 20,6
7 42,9 39,4 58,3 32,3 41,1
8 60,5 57,2 72,6 51,8 58,9
9 73,1 69,8 79,1 67,6 71,5
10 80,9 78,0 82,9 77,8 79,5
11 86,5 83,4 85,9 84,7 85,0
Effectif enfants 12 072 11 647 10 975 12 744 23719
Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
Tableau A20 : Probabilités cumulées (en %) d’endréécole par province
Age Kasai Kasai
d’entrée KinshasaBas-Congo Bandundu Equateur Orientale  Nord Kivu  ManiemaSud Kivu  Katanga Orient. Occident.
3 3,0 0,6 0,5 0,6 0,5 0,2 0,2 0,2 0,9 0,2 0,1
4 8,7 1,4 1,2 2,0 15 0,7 0,8 1,1 25 0,8 0,2
5 20,2 4,0 3,8 4,2 6,7 2,4 4,0 43 6,1 3,8 3,0
6 44,8 15,3 15,8 15,6 18,8 13,4 16,4 19,1 20,6 17,8 12,6
7 65,0 40,5 35,6 35,4 37,9 33,2 37,0 41,2 42,3 36,2 33,4
8 73,9 63,3 53,3 57,1 57,6 52,5 57,1 61,6 56,9 54,5 56,2
9 78,1 78,0 70,4 71,4 71,5 65,6 73,4 73,2 68,6 67,5 71,3
10 80,7 87,3 80,4 80,2 78,5 74,0 80,3 83,2 77,4 77,0 81,3
11 83,1 91,8 87,0 88,2 83,5 79,1 87,5 90,3 83,2 82,4 86,9
Effectif 2 066 2031 1950 1551 1888 2728 1391 2197 3300 2086 2531
enfants

Source : Données de I'enquéte auprés des ménages-EDC 2012
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Tableau A21 : Répartition (en %) du statut scoldies enfants et adolescents scolarisés au primaire
selon le retard scolaire par classe du primairespae et par milieu de résidence

Situation scolaire— - - - - Prlfnalre - - — - - Ensemble
lére année 2éme année 3éme année 4eme année Béme abéme année

Ensemble
Précoce 12,5 7,0 4,4 3,4 2,7 3,2 6,3
Normal 39,1 18,4 14,8 11,3 10,6 9,3 16,5
Tardif 1 an 60,9 74,6 80,8 85,3 86,7 87,6 77,2
Tardif 2 ans 33,9 50,7 60,7 66,5 71,2 65,6 55,3
Tardif 3 ans + 18,1 32,7 41,9 49,0 50,2 50,0 37,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 3447296 3098415 2663498 2302475 1887239 1823105 15226 690

Gargons
Précoce 12,1 8,0 41 3,7 2,0 3,0 6,2
Normal 27,1 18,8 15,6 114 10,6 9,0 16,7
Tardif 1 an 60,8 73,2 80,3 85,0 87,4 88,0 77,2
Tardif 2 ans 31,6 50,8 58,9 66,4 71,9 65,2 54,8
Tardif 3 ans + 17,2 32,6 40,2 50,2 51,2 49,8 37,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 1849581 1587878 1364137 1233402 1041174 1049689 8126073

Filles
Précoce 12,9 6,0 438 3,1 3,7 3,5 6,4
Normal 26,1 18,0 13,8 11,2 10,5 9,8 16,2
Tardif 1 an 61,0 76,0 81,4 85,6 85,8 86,7 77,4
Tardif 2 ans 36,5 50,6 62,6 66,5 70,2 65,9 56,0
Tardif 3 ans + 19,1 32,8 43,7 47,6 48,9 50,2 37,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 1597715 1510537 1299361 1069073 846 065 773416 7 100617

Urbain
Précoce 19,2 12,5 10,2 6,9 55 53 10,5
Normal 375 28,6 28,0 20,9 20,9 17,4 26,3
Tardif 1 an 43,3 58,9 61,9 72,2 73,6 77,3 63,3
Tardif 2 ans 17,3 31,0 37,3 45,0 49,6 49,5 37,0
Tardif 3 ans + 6,7 16,2 23,0 28,6 29,0 34,4 22,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 946 613 865 316 843 632 788 642 644 236 704 398 4794 165

Rural
Précoce 9,9 4,9 1,7 1,6 1,3 1,9 43
Normal 225 14,5 8,6 6,3 5,2 4,2 12,0
Tardif 1 an 67,6 80,6 89,6 92,1 93,6 93,9 83,7
Tardif 2 ans 40,2 58,3 715 77,6 82,4 75,6 63,8
Tardif 3 ans + 22,4 39,1 50,7 59,6 61,2 59,8 45,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Effectifs 2500682 2233098 1819867 1513832 1243002 1118709 10432523

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
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Tableau A22 : Proportion (en %) des enfants etemteints scolarisés au secondafteyicle selon le
retard scolaire par classe du secondaire par $ga ailieu de résidence

Situation scolaire — Sec'on(‘jalre ~ Ensemble
lere annee2eme année
Ensemble
Précoce 2,6 4,3 3,8
Normal 8,6 9,1 9,5
Tardif 1 an 88,9 86,6 86,7
Tardif 2 ans 75,3 68,7 70,4
Tardif 3 ans + 57,5 48,3 52,8
Total 100,0 100,0 100,0
Effectifs 1247241 10748342 322075
Garcons
Précoce 2,1 5,6 4,0
Normal 8,5 7,3 8,8
Tardif 1 an 89,4 87,1 87,2
Tardif 2 ans 74,8 71,2 71,8
Tardif 3 ans + 56,2 51,3 54,2
Total 100,0 100,0 100,0
Effectifs 710 142 626 1251 336 267
Filles
Précoce 3,2 2,5 3,5
Normal 8,6 11,6 10,5
Tardif 1 an 88,3 86,0 85,9
Tardif 2 ans 75,9 65,4 68,3
Tardif 3 ans + 59,1 44,2 50,7
Total 100,0 100,0 100,0
Effectifs 537099 448 709 985 808
Urbain
Précoce 3,9 7,3 5,6
Normal 17,2 15,3 15,8
Tardif 1 an 78,9 77,3 78,7
Tardif 2 ans 61,3 54,8 57,1
Tardif 3 ans + 43,1 32,2 37,5
Total 100,0 100,0 100,0
Effectifs 521 814 521 5481 043 362
Rural
Précoce 1,7 1,5 2,2
Normal 2,3 3,3 3,8
Tardif 1 an 96,0 95,1 93,9
Tardif 2 ans 85,3 81,7 82,4
Tardif 3 ans + 67,8 63,4 66,6
Total 100,0 100,0 100,0
Effectifs 725 429 5532901 278 719

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjes-EDC 2012
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Tableau A23 : Répartition (en %) du statut scoldies enfants et adolescents scolarisés au primaire
par province et par sexe

Provinces Précoc®&Normal Tardif 1 an Tardif 2 ans Tardif 3 ans + Total Effectifs
Garcons
Kinshasa 12,7 33,4 25,2 15,3 13,4 1000213 918
Bas-Congo 3,6 9,0 17,2 19,7 50,5 100,0639 126
Bandundu 5,4 10,7 19,7 17,2 47,0 100,0278 652
Equateur 5,0 11,9 18,6 18,1 46,4 1000107 315
Orientale 5,0 12,2 20,9 18,3 43,5 100,0 244 285
Nord Kivu 1,5 12,3 24,7 18,1 43,3 100,0 667 494
Maniema 6,2 14,5 20,4 17,2 41,7 100,0300 942
sud Kivu 5,4 17,6 21,5 16,3 39,3 100,0 640 219
Katanga 6,1 15,8 20,4 14,9 42,8 100,0 481 994
Kasal oriental 5,0 11,2 22,6 18,4 42,8 100,0881 235
Kasai occidental 3,6 12,3 19,2 17,7 47,1 100,0 580 590
Total 5,8 15,2 21,0 17,2 40,8 100)® 035 770
Filles
Kinshasa 14,3 31,4 26,9 12,9 14,4 1000186 883
Bas-Congo 3,3 11,7 15,3 21,8 48,0 100,0451 929
Bandundu 5,2 12,4 18,8 18,4 45,1 100,0102 549
Equateur 3,0 13,3 19,0 15,9 48,8 100,0950 730
Orientale 4.9 11,7 18,8 20,4 44,3 100,0 021 243
Nord Kivu 2,5 9,2 24,3 22,9 41,1 100,0 596 655
Maniema 5,0 14,3 20,4 18,3 42,0 100,0 255 896
sud Kivu 2,7 12,0 23,9 20,8 40,5 100,0 537 272
Katanga 6,1 16,2 21,5 17,2 39,0 100,0 144 827
Kasai oriental 6,3 13,8 16,9 18,8 44,3 100,0705 798
Kasai occidental 4,7 9,6 19,5 19,0 47,3 100,0 454 653
Total 5,9 15,3 20,8 18,1 39,8 100,@ 408 435
G+F
Kinshasa 13,5 32,4 26,1 14,1 13,9 1002400 801
Bas-Congo 3,5 10,1 16,4 20,6 49,5 1000091 055
Bandundu 5,3 11,5 19,3 17,8 46,1 1000381 201
Equateur 4.0 12,5 18,8 17,1 47,5 1009058 045
Orientale 5,0 12,0 20,0 19,2 43,9 100,2 265 528
Nord Kivu 2,0 10,8 24,5 20,4 42,2 100, 264 149
Maniema 5,7 14,4 20,4 17,7 41,9 100,0556 838
sud Kivu 4,2 15,0 22,6 18,4 39,8 100,0 177 491
Katanga 6,1 16,0 20,9 15,9 41,1 100,2 626 821
Kasali oriental 5,6 12,3 20,1 18,6 43,5 1000587 033
Kasai occidental 4,1 111 19,3 18,3 47,2 100,01 035 243
Ensemble RDC 5,9 15,3 20,9 17,6 40,3 100,18 444 205

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
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Tableau A24 : Répartition (en %) de la populatierbell ans selon le statut d’exclusion par

caractéristique

Caractéristiques . Urbain _ Rural E_nsemble
Non Oui Total Total Non Oui Total Total Non Oui Total Total

Sexe du membre du ménage
Garcons 83,1 16,9 100,0 2107 946 70,3 29,7 100,0 4 683 559 74,2 8 25, 100,0 6 791 505
Filles 80,7 19,3 100,0 2094 104 68,0 32,0 100,0 4 231 987 72,2 8 27,100,0 6 326 091

V de Cramer 0,013 0,034 0,023

Seuil de significativité 0,196 0,002 0,003

Revenu mensuel du ménage
Moins de 50 $US 64,6 35,4 100,0 821 370 66,0 34,0 100,0 5782 299 65,8 34,2 00,01 6603670
50 a 100 $US 79,7 20,3 100,0 1223059 74,3 25,7 100,0 2397934 76,1 9 23, 100,0 3620 993
101 & 200 $US 85,9 141 100,0 1097 282 77,9 22,1 100,0 587 285 83,1 16,9 00,01 1684567
Plus de 200 $US 93,8 6,2 100,0 1 060 338 75,5 24,5 100,0 148 028 91,5 8,5 ,0100 1208 366

D de Somers 0,189 0,099 0,200

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Statut familial
Enfant du CM 83,4 16,6 100,0 3095 449 69,7 30,3 100,0 7549 411 73,7 3 26, 100,0 10644 860
Autre parent 77,6 22,4 100,0 1103 292 66,6 33,4 100,0 1355 250 715 5 28, 100,0 2 458 542
Sans parenté 100,0 - 100,0 3308 33,6 66,4 100,0 10 886 49,1 50,9 100,0 1944

D de Somers 0,064 0,036 0,023

Seuil de significativité 0,000 0,010 0,041

Statut d'orphelin
Non orphelin 82,4 17,6 100,0 3733654 69,9 30,1 100,0 8100 902 73,8 2 26, 100,0 11834556
Orphelin de mére 76,1 23,9 100,0 98 490 69,3 30,7 100,0 189 640 71,6 28,4 0100, 288131
Orphelin de péere 77,6 22,4 100,0 301 044 61,0 39,0 100,0 518 107 67,1 32,9 ,0100 819151
Orphelin complet 83,8 16,2 100,0 66 353 57,7 42,3 100,0 109 405 67,6 32,4 0100, 175758

V de Cramer 0,044 0,061 0,042

Seuil de significativité 0,008 0,002 0,001

Niveau d'instruction du CM
Aucun 79,3 20,7 100,0 2371778 66,7 33,3 100,0 5408402 6 70 29,4 100,0 7780 181
Primaire 69,5 30,5 100,0 148 083 61,4 38,6 100,0 1353065 2,26 37,8 100,0 1501 148
Secondaire+ 86,7 13,3 100,0 1682 188 80,2 19,8 100,0 D1%4 83,0 17,0 100,0 3 836 267

D de Somers -0,056 -0,081 -0,083

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Sexe du chef de ménage
Hommes 82,5 17,5 100,0 2571086 68,9 31,1 100,0 5340943 33 7 26,7 100,0 7912 029
Femmes 81,0 19,0 100,0 1630 964 69,6 30,4 100,0 3574603 31 7 269 100,0 5 205 567

V de Cramer 0,045 0,001 0,019

Seuil de significativité 0,001 0,935 0,040

Nombre de malades
Aucun malade 83,6 16,4 100,0 3065 257 70,2 29,8 100,0 4698 74,5 25,5 100,0 9549 850
1 malade 74,2 25,8 100,0 644 534 67,8 32,2 100,0 1355706 9,9 6 30,1 100,0 2000 240
2 malades 78,5 21,5 100,0 253 830 66,9 33,1 100,0 600509 ,4 70 29,6 100,0 854 339
3 malades et plus 85,2 14,8 100,0 238 429 61,9 38,1 100,0 74738 69,7 30,3 100,0 713 167

D de Somers 0,019 0,025 0,025

Seuil de significativité 0,076 0,025 0,002

Nombre d'enfants de 6-17 ans
1-2 80,0 20,0 100,0 1690 154 68,3 31,7 100,0 4128 182 71,7 28,3 100,0 5818 336
3-4 82,7 17,3 100,0 1835 647 71,5 28,5 100,0 3824 359 75,1 24,9 100,0 5 660 006
5 et plus 84,6 15,4 100,0 676 577 63,5 36,5 100,0 962677 2 72 27,8 100,0 1639 254

D de Somers -0,009 0 -0,017

Seuil de significativité 0,325 0,982 0,011

Distance a I'école primaire
Moins 2 Km 81,9 18,1 100,0 4098 056 72,9 27,1 100,0 6565 76,4 23,6 100,0 10665 030
2-5Km 84,4 15,6 100,0 93 989 65,5 34,5 100,0 1426 120 66,7 33,3 100,0 1520 108
plus de 5 Km 77,3 22,7 100,0 9 452 48,1 51,9 100,0 923 006 48,4 51,6 100,0 932 458

D de Somers 0,025 0,133 0,167

Seuil de significativité 0,392 0,000 0,000

Principal handicap
Aucun 82,2 17,8 100,0 4136 677 69,5 30,5 100,0 8816 017 73,6 4 26, 100,0 12952694
Sourd 83,3 16,7 100,0 11 095 30,0 70,0 100,0 15 088 52,6 47,4 100,0 26 183
Muet 4,0 96,0 100,0 3644 100,0 100,0 14130 0,8 99,2 100,0 17 774
Mal-voyant 72,4 27,6 100,0 7 007 43,9 56,1 100,0 5593 59,7 40,3 100,0 6002
Aveugle - - - - - 100,0 100,0 1816 - 100,0 100,0 1816
Handicap mbre sup. 88,8 11,2 100,0 8892 67,9 32,1 100,0 16 194 75,3 24,7 100,0 5088@
Handicap mbre inf. 87,2 12,8 100,0 12 141 53,0 47,0 100,0 25294 64,1 35,9 100,0 37435
Déficient mental 17,3 82,7 100,0 9389 3,9 96,1 100,0 12161 9,8 90,2 100,0 55@1
Autre 61,8 38,2 100,0 13 204 48,3 51,7 100,0 9 254 56,3 43,7 100,0 2458

V de Cramer 0,125 0,096 0,103

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Total 81,9 18,1 100,0 4 202 049 69,2 30,8 100,0 8 915 547 73,2 8 26, 100,0 13117596

SSource : Données de I'enquéte auprés des méaages;RDC 2012

- Effectifs faibles
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Tableau A25 : Répartition (en %) de la populatienl@-17 ans selon le statut d’exclusion par caratigues

Caractéristiques - Urbain - Rural - Total
Non Oui Total Total Non Oui Total Total Non Oui Total Total

Sexe du membre du ménage
Gargons 90,3 9,7 100,0 1728503 85,5 14,5 100,0 3261895 87,1 12,9100,0 4990 398
Filles 82,5 17,5 100,0 1 705 560 73,3 26,7 100,0 2921 644 76,6 4 23, 100,0 4627 204

V de Cramer 0,083 0,164 0,126

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Revenu mensuel du ménage
Moins de 50 $US 74,7 25,3 100,0 583 752 76,2 23,8 100,0 3835967 76,0 24,0 00,01 4419719
50 a 100 $US 86,2 13,8 100,0 884 527 85,6 14,4 100,0 1734343 85,8 14,2 00,01 2618870
101 & 200 $US 86,7 13,3 100,0 950 391 85,5 14,5 100,0 449 747 86,3 13,7 ,0100 1 400 138
Plus de 200 $US 93,1 6,9 100,0 1015 393 82,5 17,5 100,0 163 482 91,6 8,4 ,0100 1178875

D de Somers -0,066 -0,075 -0,087

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Statut familial
Enfant du CM 89,6 10,4 100,0 2449 785 82,2 17,8 100,0 469D 84,7 15,3 100,0 7 364 455
Autre parent 78,7 21,3 100,0 962 054 70,4 29,6 100,0 12270 74,0 26,0 100,0 2202 291
Sans parenté 75,5 24,5 100,0 22 224 48,8 51,2 100,0 28632 0,5 6 39,5 100,0 50 856

D de Somers 0,109 0,137 0,111

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

statut d'orphelin
Non orphelin 88,6 11,4 100,0 2800 514 81,7 18,3 100,0 15908 84,1 15,9 100,0 7 982 505
Orphelin de mére 75,5 24,5 100,0 116 092 73,7 26,3 100,0 043% 74,3 25,7 100,0 366 543
Orphelin de pére 75,2 24,8 100,0 391611 70,1 29,9 100,0 7 8%8 72,1 27,9 100,0 979 428
Orphelin complet 81,8 18,2 100,0 126 875 60,9 39,1 1000 22H1 70,0 30,0 100,0 289 126

V de Cramer 0,121 0,132 0,119

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Niveau d'instruction du CM
Aucun 85,0 15,0 100,0 1542 669 79,3 20,7 100,0 2998 536 81,2 8 18, 100,0 4541 205
Primaire 74,6 254 100,0 121 833 65,4 34,6 100,0 1002 947 66,4 33,6 00,01 1124780
Secondaire+ 88,5 11,5 100,0 1769 561 86,8 13,2 100,0 2182 056 87,6 4 12, 100,0 3951617

D de Somers -0,048 -0,050 -0,056

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Sexe du chef de ménage
Hommes 86,4 13,6 100,0 2179 814 79,8 20,2 100,0 4041 518 82,1 9 17, 100,0 6 221 332
Femmes 86,4 13,6 100,0 1254 248 79,4 20,6 100,0 2142 021 82,0 0 18, 100,0 3396 270

V de Cramer 0,014 0,009 0,009

Seuil de significativité 0,352 0,547 0,376

Nombre de malades
Aucun malade 87,1 12,9 100,0 2 546 447 80,3 19,7 100,0 4344 425 82,8 2 17, 100,0 6 890 872
1 malade 87,5 12,5 100,0 506 130 79,2 20,8 100,0 1016 632 81,9 18,1 00,01 1522762
2 malades 84,6 154 100,0 206 432 75,4 24,6 100,0 454 316 78,3 21,7 ,0100 660 748
3 malades et plus 75,8 24,2 100,0 175 055 78,9 21,1 100,0 368 165 77,9 22,1 ,0100 543220

D de Somers 0,020 0,010 0,019

Seuil de significativité 0,072 0,399 0,018

Nombre d'enfants de 6-17ans
1-2 81,5 18,5 100,0 1212484 76,0 24,0 100,0 2223289 779 1 22,100,0 3435773
3-4 88,4 11,6 100,0 1575919 82,3 17,7 100,0 2943211 84,4 6 15, 100,0 4519130
5 et plus 90,9 9,1 100,0 645 661 80,4 19,6 100,0 1017 038 84,5 15,5 0,010 1662699

D de Somers -0,041 -0,036 -0,042

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Distance a I'école secondaire
Moins 2 Km 87,3 12,7 100,0 3058 376 84,5 15,5 100,0 37 85,9 14,1 100,0 6 145 578
2-5 Km 79,9 20,1 100,0 308 647 80,1 19,9 100,0 1263719 080, 20,0 100,0 1572 366
5-10 Km 72,2 27,8 100,0 55921 77,9 22,1 100,0 1176 205 6 77, 22,4 100,0 1232126
plus de 10 Km 88,8 11,2 100,0 12518,0 59,7 40,3 100,0 65601 60,3 39,7 100,0 667533,0

D de Somers 88,800 59,700 60,300

Seuil de significativité -0,045 0,070 0,080

Principal handicap
Aucun 86,8 13,2 100 3388785 80,2 19,8 100 6 093 720 826 ,4 17 100 9 482 505
Sourd 3,7 96,3 100 3501 25,1 74,9 100 11 383 20 80 100 14 884
Muet 49,9 50,1 100 4201 33 67 100 10 348 37,9 62,1 100 14 549
Mal-voyant 99,9 0,1 100 3534 100 - 100 2334 100 - 100 5868
Aveugle - - - 100 100 4668 - 100 100 4 668
Handicap mbre sup. 67,7 32,3 100 11 443 54,9 45,1 100 10 996 61,4 38,6 100 22 439
Handicap mbre inf. 40,4 59,6 100 6 974 46,8 53,2 100 14 824 44,7 55,3 100 21798
Déficient mental 29,9 70,1 100 5380 37,5 62,5 100 26 507 36,2 63,8 100 31887
Autre 65,7 34,3 100 10 246 78,8 21,2 100 8 758 71,8 28,2 100 19 004

V de Cramer 0,150 0,126 0,134

Seuil de significativité 0,000 0,000 0,000

Total 86,4 13,6 100 3434 064 79,7 20,3 100 6183 538 82,1 17,9 100 617 602

Source : Données de I'enquéte aupres des
- Effectifs faibles

ménaeB-EDC 2012

157



Tableau A26 : Modéles logistiques au niveau prawiféc11 ans)

Variables Province Kasai Kasai
Kinshasa Bas congo Bandundu Equateur | orientale Nord kivu Maniema Sud kivu Katanga oriental occidental
Sexe
Gargons 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
Filles 0,94 1,01 0,81 1,17 1,07 1,07 1,23 1,50* 0,89 1,22 1,74%**
Statut d’orphelin
2 parents vivants 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
Pere décédé & Mere vivante 0,93 0,28 1,96 0,85 1,34 0,53 2,03 0,61 1,24 1,08 ,750
Mére décédée & Peére vivant 2,11* 0,99 1,32 1,63 1,06 1,08 1,61 1,12 1,34 111 1,50
2 parents décédés 0,68 1,24 1,16 0,35 1,76 1,35 1,19 1,15 0,51 0,77 ,650
Lien de parenté avec le CM
Enfant du CM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
Enfant apparenté 1,68* 0,93 0,97 2,37%* 1,07 1,46* 0,60 1,01 1,98* 1,32 0,97
Enfant non apparenté - - 2,10 - - - - - - - -
Niveau d'instruction du CM
Aucun 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
Primaire 0,80 0,81 0,72 0,88 1,38 1,07 0,81 0,37** 1,401 23,3 0,891
Secondaire ou plus 0,61* 0,44** 0,45*** 0,48*** 0,62* 0,52**+* 0,68 042+ 0,58*** 0,58** 0,61**
Sexe du CM
Hommes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
Femmes 1,31 0,93 0,90 0,89 0,95 0,89 0,82 1,21 1,00 0,87 ,98 0
Religion du CM
Catholique 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
Protestant 0,83 1,25 1,09 1,09 1,20 1,31* 1,30 1,02 0,74 1,06 1,08
Kimbanguiste 3,34* 0,61 1,02 1,18 - - 1,94 - 0,68 0,32 1,37
Eglises de réveil 1,14 0,60 0,96 0,88 3,13%* 0,65 1,37 1,93 167 18 0,81
Chrétiens indépendants 0,85 - - 0,35 1,85 0,81 - 1,18 0,91 1,22
Témoins de jéhovah 1,57 0,79 0,70 1,82 1,14 1,40 1,88 1,46 0,91 2,10 0,92
Musulman 0,86 - - - 1,50 0,79 1,14 0,60 1,43 3,22 0,71
Autres 2,26 1,12 0,73 0,80 1,39 0,71 4,56 1,21 1,61* 1,62 0,70
Revenu du ménage
<=50% 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
50-100% 0,98 0,70 0,52** 0,79 1,08 0,48*** 0,64* 0,42%* 5%+ 0,96 0,75*
101-200% 0,39* 0,31%** 0,26** 0,21%* 0,74 0,37*** 0,46 0,23* 0,41%* 0,43%* 0,39%**
>200$ 0,19*%* 0,18*+* 0,67 0,34 0,67 0,20%** 1,05 0,04*** 0,10*** 0,14* 0,07**
Nombre d’enfants de 6-17 ans
1-2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
3-4 1,09 1,13 0,82 0,74 0,91 0,92 1,10 1,08 1,07 1,03 900
5 et plus 1,16 0,88 0,64 2,82%** 0,99 1,50* 5,02** 1,19 1,14 1,48 0,83
Nombre de malades
aucun 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
un 0,98 1,15 1,31 0,97 0,98 1,10 1,66* 0,72 1,37 1,56* 0,79
deux 0,47 1,85 1,25 0,73 2,09** 1,18 1,55 0,88 1,24 201 0,90
trois et plus 141 1,28 1,01 0,81 1,80 1,00 0,72 1,35 1,65* 1,07 0,84
Distance a I'école (primaire)
<2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,00 1
2-5 0,69 0,83 0,56 2,04** 1,94* 1,02 1,60 151 1,73* 131 1,88***
5 et plus - 0,93 2,39%* 0,91 11,51% 3,67** 3,704+ 4,47* 3,14%+* 2,26 2,45%+*
Effectifs de I'échantillon (n) 1032 963 1023 858 897 1410 795 1085 1771 1096 1329
Pseudo R2 0,143 0,067" 0,094" 0,079” 0,114” 0,078" 0,075~ 0,131T° 0,1277 0,075~ 0,078"

Note : - : effectifs faibles
* Significatif au seuil de 5 %,

** Significatif aseuil de 1 %,

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

*** Significatif au seuil de 1%
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Tableau A27 : Modéles logistiques au niveau proyifi@-17 ans)

Variables Kinshasa Bas congqg Bandundu Equateur Pr_ovmce Nord kivu Maniema Sud kivu Katanga Ke_lsa| Ka§a|
orientale oriental occidental
Sexe
Gargons 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
Filles 1,064 2,16%** 2,03* 1,28 1,98** 1,93*** 1,57 1,41 (B] 5,48%** 3,02%**
Statut d’orphelin
2 parents vivants 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
Pére décédé & Mere vivante 2,06 2,58* 5,34* 2,98 1,27 1,08 1,04 151 1,33 2,83 1,53
Mére décédée & Pére vivant 3,21%* 2,17* 0,88 0,86 2,70%* 1,45 0,91 1,38 2,¥* 1,63 2,75%*
2 parents décédés 0,87 2,76 4,29 2,51 1,32 1,08 1,30 1,24 1,29 3,56* 2,78*%
Lien de parenté avec le CM
Enfant du CM 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
Enfant apparenté 2,42%%* 1,33 1,55 1,53 0,87 1,73* 2,86* 1,13 1,80  2,50*** 2,20**
Enfant non apparenté 3,83 2,84 - - - 10,70* - 16,37** - 21,85 5,12
Niveau d'instruction du CM
Aucun 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
Primaire 3,75 1,60 0,31 2,38 1,37 1,73* 3,54* 1,50 1,26 2,1 1,30
Secondaire ou plus 0,61* 0,55* 0,65 0,69 0,90 10,70* 0,58 0,62* 0,46** 1,29 0,71
Sexe du CM
Hommes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
Femmes 0,71 0,72 4,27%* 0,99 0,67 1,57 0,54 0,66 0,57** 0,60 0,56*
Religion du CM
Catholique 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
Protestant 1,27 1,18 1,69 1,19 0,78 1,12 1,55 1,42 0,82 1,90 920
Kimbanguiste 0,43 0,87 2,08 3,15 - - 4,02 - 0,94 0,45 0,85
Eglises de réveil 1,09 1,69 1,96 1,07 3,05* 0,95 1,54 2,83* 2,25* 44 0,93
Chrétiens indépendants 0,63 - 3,59 1,94 1,34 0,14 - 4,41* 2,48 0,42 0,80
Témoins de jéhovah 1,99 0,53 0,97 0,62 0,76 0,70 1,22 2,03 0,76 2,56* 0,87
Musulman - - 54,50%** - - 1,16 0,84 2,34 - 17,27%*= 0,59
Autres 2,28 0,51 1,17 5,49 0,33 1,36 59,94** 1,80 1,80* 930, 0,38
Revenu du ménage
<50% 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
50-100% 0,35 0,84 0,68 0,69 0,40** 0,35%** 1,14 0,46** 0,68 0,92 0,82
101-200% 0,24** 0,28** 0,20* 0,47 0,80 0,34*** 411 0,12%** 0,55* 0,39** 0,66
>200% 0,14 0,26** - 0,27 0,50* 0,23%** 1,19 0,28** 0,1%** 0,33 0,50
Nombre d’enfants de 6-17 ans
1-2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
3-4 0,90 1,38 0,41* 0,90 0,58* 1,13 0,70 1,30 0,97 1,15 0,89
5 et plus 0,42 1,36 0,13** 1,39 0,52* 1,21 0,25* 2,42%* 0,93 0,93 0,57
Nombre de malades
aucun 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
un 1,17 0,71 1,52 0,87 0,87 1,46 2,85%* 0,82 1,24 1,21 2,15%*
deux 0,43 0,68 3,07 0,45 1,85 0,87 1,88 1,09 1,02 1,06 2,39*%
trois et plus 2,84* 1,14 5,28** 2,57 1,40 1,77 0,40 1,48 0,70 0,3 2,90**
Distance a I'école (secondaire)
<2 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 ,001
2-5 0,60 0,60 1,17 0,62 1,85* 0,82 3,64* 0,88 1,92* 49, 0,62
5-10 - 0,91 2,14 3,42** 1,19 1,42 1,78 0,99 1,95 0,78 1,41
10 et plus - 0,77 6,46*** 2,17 31,76*** 2,44* 4,65 1,62 3,12% 157 1,46
Effectifs de I'échantillon (n) 884 755 806 581 685 1104 555 859 1239 786 948
Pseudo R2 0,150 0,125 0,215 0,146 0,162~ 0,165 0,238 0,1127 0,225 0,209 0,181

Note : - : effectifs faibles

* Significatif au seuil de 5 %

** Significatif au seuil de 1 %
Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012

*** Significatif au seuil de 1 %
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Tableau A28 : Hiérarchisation des variables sedgpouvoir explicatif du risque d’étre en dehord’é@eole au niveau des 6-11 ans et au niveau
des 12-17 ans

Milieu de résidence Province

Variables Ensemble Urbain Rural KinshasaBaS' Bandundu Equateur Orientale N.O rd Maniema S.Ud Katanga Ka_sa'r Kas_a'r
Congo Kivu Kivu Orientale Occidentale

6-11 ans
Revenu du ménage 1 1 3 1 1 2 2 7 1 5 1 1 2 2
Distance a I'école primaire 2 10 1 10 8 1 3 1 2 1 3 2 8 1
Niveau d'instruction du C.M. 3 2 5 2 3 5 4 3 7 2 6 4 4
Lien de parenté avec C.M. 4 8 4 9 6 4 8 6 6 7 4 7 10
Nombre d'enfants de 6-11 ans 5 4 6 6 5 9 1 5 5 4 10 5 8
Statut d'orphelin 6 6 4 3 6 10 7 6 7 9 10 7 9 6
Sexe de l'enfant 7 8 9 7 5 9 10 10 8 4 8 6 3
Religion du C.M. 8 5 5 2 3 4 6 3 4 3 5 3 1 5
Sexe du C.M. 9 10 7 10 8 10 9 9 10 6 9 10 9
Nombre de malades dans le ménage 10 7 9 8 4 7 8 2 8 2 8 5 3 7
12-17 ans
Instruction du C.M. 1 3 2 5 4 10 6 10 1 10 2 5 5 5
Revenu 2 1 5 2 5 2 7 3 2 7 1 1 3 7
Sexe de I'enfant 3 6 1 9 3 8 5 4 3 4 10 4 1 10
Distance école secondaire 4 10 3 7 7 1 1 1 7 6 6 3 9 6
Statut d'orphelin 5 2 6 1 2 9 2 8 8 3 7 6 7 9
Sexe du C.M 6 8 8 10 10 4 10 5 5 2 8 7 8 2
Lien de parenté avec le C.M 7 4 10 8 8 3 3 9 4 1 9 9 6 1
Religion du C.M 8 5 4 3 1 5 9 2 10 8 3 2 2 3
Nombre de malades dans le ménage g 9 7 6 9 6 4 7 6 9 4 8 4 8
Nombre d'enfants de 6-17 ans 10 7 9 4 6 7 8 6 9 5 5 10 10 4

Note : C.M. = Chef de ménage ; Nombres en rougarmables occupant les trois premiers rangs en &dagouvoir explicatif ; Nombres en bleu = vaealbccupant les
trois derniers rangs en termes de pouvoir explicati
Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
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Tableau A29 : Raisons d’arrét ou d’abandon scoktiraisons de non inscription a I'école des esfdpt6-11 ans et de 12-17 ans

Raisons d'arrét/abandon Kinshasa Bas-Congo Bandundu ateétou Prpvmce Nord-Kivu Maniema Sud-Kivu Katanga Kgsal Kgsal RDC
Orientale Oriental Occidental
Argent 87,4 61,4 57,6 68,5 59,7 84,3 53,8 89,1 65,5 70,1 59,9 1,07
Contraintes familliales 19,6 10,2 8,0 12,8 11,4 18,8 5,5 ,337 15,7 11,7 20,6 16,5
Pas d'école/enseignant 1,0 3,8 0,0 0,0 26,0 0,0 0,0 0,0 29,4 2,0 13,6 11,6
Désintérét de I'enfant 3,1 12,1 9,9 8,2 12,3 55 4,1 8,9 4 10, 14,4 14,5 9,5
Décés membre du ménage 8,8 3,7 0,5 6,5 12,8 10,0 7,6 5,6 9,5 8,7 14,1 9,0
Travaux domestiques 1,7 1,0 12,0 3,0 51 0,9 4,1 8,9 4,4 30,6 24,7 7,7
Déplacement famille 8,2 6,8 4,3 6,5 4,0 3,4 55 14,5 11,2 5,4 9,1 7,6
Maladie enfant 4.4 5,0 12,0 4,6 10,5 4,2 11,0 11,9 3,6 8,1 9 11, 6,8
Mauvais résultats 4,6 9,1 9,5 3,7 7,5 11,4 6,9 6,2 4,1 10,4 9 4, 6,7
Maladie membre du ménage 7,2 15,5 3,0 2,0 6,5 5,5 5,6 11,2 0 5 4,9 8,2 6,6
Pas d'école proche 0,0 0,0 24,0 0,0 6,0 10,8 14,0 8,8 8,4 2,0 8,2 6,0
Grossesse 2,0 5,8 11,7 4,4 7,0 53 11,6 0,8 2,9 2,0 0,1 3,9
Insécurité / conflits 0,4 1,9 0,0 4,2 4,3 8,1 1,4 15,7 2,5 4 0, 4,1 3,9
Indiscipline 3,2 5,0 4,2 8,6 4,0 4,6 1,4 2,3 3,5 0,9 2,0 3,7
Compréhension difficile 1,1 5,7 9,6 1,5 1,7 3,4 1,4 3,8 2,9 6 9 1,1 3,3
Mariage 0,0 0,0 3,0 1,5 4,7 2,1 10,2 2,2 3,0 7,6 8,0 3,3
Maltraitance a I'école 1,6 1,1 12,5 1,5 1,1 2,1 0,0 0,8 3,3 4 0 2,1 2,1
Changement établissement 2,1 2,9 9,0 1,0 1,5 1,5 0,0 0,4 0,7 1,4 2,0 1,6
Maltraitance a la maison 0,0 2,8 0,0 2,3 2,4 0,3 1,4 1,0 1,5 0,5 2,7 1,3
Travail rémunéré 0,5 0,4 0,0 0,4 1,1 0,5 2,8 0,7 1,0 0,0 0,0 6 O,
Handicap (enfant) 1,1 0,9 3,0 0,4 0,8 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,7 5 0
Etat nutritionnel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 2,9 0,4 1,6 0,0 4 0
A déja fréquenté 243 382 97 922 52 960 125 131 262 831 2 048 22 974 125 687 370 765 159 336 111 785 1754 814
Raisons de non inscription

Argent 90,7 44,3 59,4 82,9 71,8 85,9 55,1 82,4 70,5 56,5 50,0 9,8 6
Pas d'école proche 0,0 11,4 30,0 1,4 41,8 24,0 30,6 11,6 2 20, 12,6 28,0 21,0
Trop jeune pour école 8,8 64,2 24,2 2,8 14,0 15,0 32,8 10,4 22,6 5,8 23,2 18,6
Contraintes familliales 21,1 7,3 16,8 21,6 19,6 11,9 16,7 552 12,2 55 17,2 15,1
Pas d'école/enseignant 0,0 7,4 54 2,8 4,6 3,2 1,2 2,8 256 6 2 20,4 10,4
Désintérét de I'enfant 2,6 7,7 7,8 5,7 7,8 1,7 9,8 8,3 7,1 221 14,0 8,2
Travaux domestiques 0,0 0,0 4,1 8,8 6,1 2,3 12,4 19,8 2,6 4 17, 20,4 7,5
Maladie enfant 9,6 5,9 6,4 7,8 8,0 1,9 11,6 8,2 3,0 17,3 8,0 6 6,
Décés membre du ménage 0,0 0,2 4,9 5,0 10,1 3,6 2,0 8,1 75 5 9 7,5 6,4
Compréhension difficile 2,3 8,0 7,3 11,2 3,6 0,2 11,5 2,8 2 3, 23,8 5,9 6,3
Insécurité / conflits 0,0 0,0 0,0 0,7 6,3 15,4 0,6 10,4 2,8 80 3,5 4,6
Maladie membre du ménage 2,9 7,1 1,5 7,1 2,3 3,3 6,2 6,2 52 4,6 3,3 4,4
Déplacement famille 2,8 1,9 1,0 0,5 2,6 3,5 2,9 7,1 1,9 4,5 0 2, 2,6
Indiscipline 0,0 1,4 1,4 0,7 2,0 0,7 2,8 0,5 1,7 4,8 0,3 1,5
Handicap (enfant) 3,4 1,2 0,0 1,9 1,3 1,6 1,2 2,1 0,9 0,7 3,2 4 1
Maltraitance a I'école 0,0 0,2 2,0 0,7 1,5 0,0 2,3 1,9 0,9 0 O, 2,2 1,0
Etat nutritionnel 0,0 1,2 0,7 2,2 0,6 0,1 2,3 1,4 0,3 3,2 0,3 9 0
Maltraitance a la maison 0,0 0,0 0,0 0,7 0,2 0,0 0,0 0,0 0,7 1,9 0,7 0,5
Travail rémunéré 0,0 0,0 0,0 0,7 0,9 0,4 0,0 0,7 0,4 0,0 0,0 4 0,
Mariage 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,4 0,6 0,0 0,6 0,5 0,3 0,3
Grossesse 0,0 0,0 2,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,5 0,4 0,0 0,0 0,3
N'a jamais fréquenté 76 930 146 573 234 746 277923 5386 379 624 55 797 189 749 695 667 240 845 238 740 2883 1

Source : Données de I'enquéte auprés des ménageE-EDC 2012
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Tableau A30 : Répatrtition (en %) des enfants 4gég8-ili7 ans n'ayant jamais été a I'école et
ceux déscolarisés selon les raisons de non inseript d’arrét de scolarisation

Raisons de non inscription

Raisons d'arrét de gsataon

Raisons

Gargons Filles Ensemble  Gargons Filles  Ensemble
Argent 68,2 71,2 69,8 74,6 68,2 71,0
Contraintes familiales 13,6 16,5 15,1 16,1 16,9 516,
Pas d'école/enseignant 9,1 11,4 10,4 18,0 6,4 11,5
Désintérét de I'enfant 8,4 8,0 8,2 6,8 11,7 9,5
Déces membre du ménage 5,6 7,0 6,4 10,9 7,6 9,0
Travaux domestiques 4,0 10,6 7,5 3,8 10,8 7,7
Déplacement famille 2,7 2,5 2,6 7,8 7,4 7,6
Maladie enfant 5,6 7,5 6,6 6,4 7,2 6,9
Mauvais résultats na na na 5,3 7,7 6,7
Maladie membre du ménage 3,6 5,0 4,4 5,5 7,4 6,5
Pas d'école proche 23,3 18,9 20,9 7,1 5,2 6,0
Insécurité / conflits 4,0 51 4,6 5,0 3,1 3,9
Grossesse 0,0 0,6 0,3 0,8 6,3 3,9
Indiscipline 19 1,2 1,5 3,4 3.9 3,7
Compréhension difficile 54 7,0 6,3 3,2 3,4 3,3
Mariage 0,0 0,6 0,3 0,8 5,2 3,3
Maltraitance a I'école 0,6 1,3 1,0 2,1 2,1 2,1
Changement établissement na na na 2,1 1,3 1,6
Maltraitance a la maison 0,6 0,4 0,5 0,7 1,8 1,3
Travail rémunéré 0,5 0,3 0,4 0,7 0,6 0,6
Handicap (enfant) 1,6 1,2 1.4 0,8 0,3 0,5
Etat nutritionnel 1,0 0,9 0,9 0,5 0,4 0,4
Trop jeune pour école 21,9 15,7 18,6 na na na
Autres raisons 4,8 4,2 4,5 2,8 3,1 3,0
Effectifs 1340373 1542781 2883154 767207 B84 1751331

NB : na = non applicable

Source : Données de lI'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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Tableau A31 : Proportions (en %) des EADE d’ageuenaire et du secondaire en dehors de
I'école impliqués dans le travail selon les canastigues de I'enfant et de leur ménage
A travaillé (tout travail)

Caractéristiques Propprtions Effectifs de.travailleurs
Garcons Filles Ensemble Garcons Filles Ensemble
Age
6 87,3 90,5 89,6 5239 13 419 18 658
7 95,7 84,4 91,1 30523 18 642 49 165
8 91,2 95,5 93,3 25 686 26 840 52 526
9 94,6 98,2 96,7 21 605 31961 53 566
10 97,0 100,0 98,5 36 603 35917 72 520
11 80,0 94,6 89,6 13 008 29 339 42 347
12 92,0 100,0 96,3 28 453 36 322 64 775
13 87,7 93,3 90,1 25 412 19 793 45 205
Milieu
Urbain 92,3 94,4 93,5 79142 102619 181761
Rural 91,7 96,7 94,2 107388 109614 217002
Province
Kinshasa 95,1 90,3 92,4 31326 37 477 68 803
Bas-Congo 78,6 100,0 93,3 4329 12 056 16 385
Bandundu 100,0 100,0 100,0 4 846 10 220 15 066
Equateur 97,4 100,0 98,8 18 598 23090 41 688
Orientale 88,1 92,2 89,5 31131 16 879 48 010
Nord Kivu 79,5 100,0 87,0 19 804 14 229 34033
Maniema 100,0 87,4 93,8 3786 3185 6971
sud Kivu 100,0 84,6 92,1 12 561 11211 23772
Katanga 97,2 95,8 96,5 42 386 41943 84 329
Kasail oriental 92,2 100,0 97,7 10 666 27536 38 202
Kasai occidental 82,3 100,0 93,4 7 096 14 405 21501
Classes de revenu annuel
Moins de 50 USD 89,8 96,7 93,5 86185 109741 195926
50-100 USD 95,2 100,0 97,4 55 351 48346 103697
101-200 USD 89,0 88,3 88,6 29 980 36 291 66 271
201-500 USD 100,0 93,2 96,1 13 444 16 860 30 304
Plus de 500 USD 100,0 100,0 100,0 1569 994 2563
Sexe du chef de ménage
Hommes 93,4 97,2 95,3 119546 126672 246218
Femmes 89,5 93,3 91,6 66 983 85560 152543
Niveau d'instruction du
chef de ménage
N'a pas été a I'école 89,8 95,3 92,7 108584 124610 233194
Primaire 94,0 96,7 95,2 36 449 30 949 67 398
Secondaire 1-2 96,4 92,1 94,1 12 978 14 715 27 693
Secondaire 3-6 96,1 96,4 96,3 26 404 37714 64 118
Supérieur 100,0 100,0 100,0 2114 4244 6 358
Ensemble RDC 92,0 95,6 93,9 186530 212233 398763

Source : Données de I'enquéte aupres des ménageE-EDC 2012
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Tableau A32 : Taux de couverture (en %) de 'EADBER2012 par province

Ménages Effectifs identifiés Effectifs enquétés Couverture
Provinces . Couv
Echantillon Enquété Men 3-5ans 6-17 ans 3-5ans 6-17 ans 3-5ans 6-17 ans
Kinshasa 1140 1124 98,6 559 1916 552 1900 98,7 99,2
Bas-Congo 1140 1139 99,9 586 1718 572 1695 97,6 98,7
Bandundu 1140 1135 99,6 655 1829 650 1824 99,2 99,7
Equateur 1020 1009 98,9 614 1439 611 1435 99,5 99,7
Province Orientale 1080 1078 99,8 568 1582 568 1580 100,0 99,9
Nord-Kivu 1410 1400 99,3 910 2514 910 2493  100,0 99,2
Maniema 960 957 99,7 577 1350 575 1345 99,7 99,6
Sud-Kivu 1230 1229 99,9 725 1944 723 1937 99,7 99,6
Katanga 1920 1916 99,8 1146 3010 1133 2970 98,9 98,7
Kasai Oriental 1230 1198 97,4 698 1882 699 1876  100,1 99,7
Kasai Occidental 1350 1340 99,3 834 2217 830 2260 99,5 99,3
RDC 13620 13525 99,3 7872 21461 7823 21315 99,4 99,3

Source : Données de I'enquéte auprés des ménagjeE-EDC 2012
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Annexe 5 : L’échantillonnage
Calcul des probabilités d’inclusion (EADE)
Mode de tirage

Les unités primaires (quartiers ou cités ou sestehefferies, segments), sont tirées avec des
probabilités proportionnelles a la taille (effestde population). En cas de segmentation, les
segments sont tirés avec probabilité proportioenall la taille. Les unités secondaires,
tertiaires sont tirées avec probabilités égales.eRample les ménages ont été sélectionnés
par un tirage systématique a probabilités égalean® un village ou un quartier est tiré, on
procéde a un dénombrement des ménages et on présettuellement a la segmentation. Si
le nombre de ménages compté est inférieur ou ég@baon tire les 30 ménages. Si le nombre
de ménages comptés est supérieur a 500 on prodade@mentation qui est un découpage en
des segments d’environ 300 ménages. On tire ensusegment et dans ce segment on tire les
30 ménages.

Cas des villes statutaires

- Au 1 degré (unité primaire de sondage : UPS) tirageodestiers proportionnellement a
leur taille en population. Un comptage rapide petraale déterminer la taille en ménages de
chaque unité primaire et d’en dresser une listeege taille est inférieure a 500 ménages on
procédera au tirage des menages.

2°™ degré : Si cette taille est supérieure a 500 meEsam procédera a la segmentation
(constitution de segments de 300 ménages envikdm)seul segment sera choisi de fagon
aléatoire (tirage proportionnel a la taille desmsenqts) sur lequel on procédera au tirage des
meénages.

- Au 3e degré on procédera au tirage des ménbdigaesombre fixe de ménages (30 ménages)
seront tirés aléatoirement (tirage systématiquer@bgbilités égales) dans le segment
échantillon.

Au premier degré : tirage aléatoire de quartiers dans la strate
La probabilité qu’un quartier Qsoit échantillonné dans une stagst :
M, M
Pays Qs w1~ = Q* P

ZS Msi °
i=1

Si

Qs est le nombre total de quartiers échantillonnéss dta strates

Msi est la taille estimée du quartiedans la strate

Ce nombre est la taille de la population des geariile la base de sondage utilisé par
MICS 2010.

Ns est le nombre total de quartiers dans la strate s

Ps est la population totale de la strate.

165



Au 2°™ degré: tirage d’un segment

S, S

Sij Sij

p(segj) = N; P

Z Ssij Si
=1

Psegj) €St 1a probabilité de tirage du segmiedans le quartierr de la strate s¢p est la
taille du segment

N; est le nombre de segment

Psi est la population totale du quartier

Au 3™ degré :tirage d’'un nombre fixe de ménages dans le segtiné{80 ménages). Cette
probabilité est :

msi'

—_ ]

p(menag¢sijk - [Equation 2 ]
M Sij

ms;; est le nombre de ménages échantillons (=30) @assegdment du quartier i de la
strates

Msij est le nombre de ménages dans le segment j dtieguate la strats (Compte au
moment de I'enquéte)

La probabilité finale est le produit des trois pabhites.

Cas des cités

Pour le cas des cités, il y a un niveau supplénrerda tirage qui est introduit.
- Au 1*" degré on procéde au tirage des cités proportilement a leur taille en population.

- Au ™ degré on procéde au tirage du quartier dansdaéctiantillonnée (tirage a
probabilités égales). Un comptage rapide permetétierminer la taille en ménages du
guartier. Si cette taille est inférieure a 500 ng&rsaon procédera au tirage des ménages.

Si cette taille est supérieure a 500 ménages aregena a la segmentation (constitution de
segments de 300 ménages environ). Un seul segeranti®oisi de facon aléatoire sur lequel
on proceédera au tirage des ménages.

- Au 3™ degré on procédera au tirage des ménages dgnartéer/segment. Un nombre
fixe de ménages (30 ménages) seront tirés aléaieiredans chaque segment.
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Au premier degré : tirage aléatoire de cités dans la strate

La probabilité gu’une cité Csoit échantillonné dans une statst :

Picys = Cs f—=C,x—_*

C; est le nombre total de cités échantillonnés dassates

Msi est la taille estimée de la citdans la strate

Ce nombre est la taille de la population de la d#éla base de sondage utilisé par
MICS 2010.

Ns est le nombre total de cités dans la strate s

Ps est la population totale de la strate.

Au 2°™ degré :tirage du quartier dans la cité

La probabilité gu’un quartier soit tiré dans uni @st :
nsi

N Si
nsiest le nombre de quartiers échantillons danddaiae la strats

(en général c’est un seul quartier qui est B@nc ng =1)
Nsiest le nombre de quartier dans la cité i de ldesga

P =

Au 3°*™ degré: segmentation du village : probabilité de tireisegment k du quartier j de la
cité i dans la strate s

_ Ssijk _ Ssijk
p(seg)k N, - P
S SlJ
Sijk
k=1

Psegi €st la probabilité de tirage du segment k dans le quartier j de la cité i
de la strate s

Ssijk est la taille du segment tiré

N; est le nombre de segment du quartier j

Psij est la population totale du quartier j

Au 4¢me degré : tirage de 30 ménages dans le segment tiré

—_ usijk

p(ménagek U
sijk
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Usiik est le nombre de ménages échantillons (=30) dans le segment k du
quartier j de la cité i de la strate s

Usix est le nombre total de ménage dans le segment k du quartier j de la cité
i de la strate s. Ce nombre est obtenu lors de I'enquéte (énumeération des ménages).

La probabilité totale est égale au produit des abdhiés aux difféerents niveaux.

Cas du milieu rural

- Au ler degré (unité primaire de sondage : UP8)pf@cedera comme précédemment pour
tirer les secteurs/chefferies proportionnellemeleua taille en population.

- Au 2¢é degré (unité secondaire de sondatjS). Dans chaque UPS on tirera un village
(tirage a probabilités égales). Un décompte du merdb ménages sera fait dans 'USS et on
dressera une liste détaillée. On procédera a laa@igtion si nécessaire

- Au 3e degré (unité tertiaire). A partirlddiste des ménages dressée ci-dessus on tirera
un nombre fixe de 30 ménages (a probabilité égales)

Au premier degré : tirage aléatoire de secteurs/chefferies dans la strate

La probabilité quun secteur/chefferie i soit échantillonné dans une state s
est:

— Msi —_ *M
Psi =My g— =My

ZMsi PS
i=1

ms est le nombre total de secteurs/chefferies échantillonnés dans la strate s
M est la taille estimée du secteur/chefferie i dans la strate s

Ce nombre est la taille de la population des secteurs/chefferies de la base de
sondage utilisée par MICS 2010.

Ns est le nombre total de secteur/chefferie dans la strate s

Ps est la population totale de la strate.

Si

Au 2éme degré : tirage d’un village dans la secteur/chefferie

La probabilité quun village soit tiré dans un secteur/chefferie. Cette
probabilité est :

n
N

Si

Psij =

si

nsiest le nombre de villages échantillons dans la chefferie i de la strate s. En
général ns =1

Mg; est la taille estimé du village j de la chefferie i de la strate s

Nsi est 1 nombre de village dans la chefferie i de la strate s
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Au 3éme degré segmentation du village : probabilité de tirer le segment k du
village j de la chefferie i dans la strate s

Sy _S

_ Ssik Sijk
Peea =8~ =5
S Sij
Sijk
k=1

Psegk est la probabilité de tirage du segment k dans le village j du
secteur/chefferie i de la strate s (si cette probabilité est proportionnelle a la
taille du segment)

Ssijk est la taille du segment tiré

N; est le nombre de segment du village j

Psij est la population totale du village j

Au 4¢me degré : tirage de 30 ménages dans le segment tiré
Ugiii

Pimenags, = |
sijk

Usijk est le nombre de ménages échantillons (=30) dans le segment k du village

j de la chefferie i de la strate s

Usixk  est le nombre total de ménage dans le segment k du village j de la

chefferie i de la strate s. Ce nombre est obtenu lors de I'enquéte (énumération

des ménages).

La probabilité totale est égale au produit des abdliés aux différents niveaux.
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